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usionism

Morkret over ljuset

bild skapades hon; till mankon och kvinnokoén skapade Livsanden dem.

Minniskoskapelsen blev femininum. Men, Livsanden sade vidare: "Det
ar inte gott for manniskan att forbli ensam. Jag &mnar gora en hjdlpare at honom,
som ett komplement till honom.” Och manniskan blev maskulinum.

Redan i begynnelsen ldgrades morkret over ljuset, ljuset morknade, darefter
blandades allt till stor forvillelse. Illusionism blev radande i varldsordningen istal-
let for sanning. En eld kastades in i vdrlden, och sanningen 6vergick till myt. Var
denna eld bara for manniskans sysselsdttning, eller f6r hennes tuktan och utveck-
ling, eller bara som terapi eller djavulskap - eller nagot?

Om miénniskan foll med syndafallet s blir &ven Bibeln ett fall pa grund av
ménniskans fall. Det &r tydligt. Bibeln tycks i manga stycken vara aningen motséa-
gelsefull, precis som ménniskans funderingar varit 6ver livet. Man kan dock inte
anklaga Livsanden, men man kan beklaga ménniskan och hennes tillvaro hér i
varlden.

Bibelns forsta Mosebok har olika killor och anses inte alls vara skrivna av
Mose. Det finns dtminstone tva sammanblandade versioner av inledningen, sdkert
fler, enligt manga forskare. Det tycks vara olika intressen med olika viljor som vill
formge sanningen om Livsanden. Bibeln &r verkligen ménniskors verk, men, si-
kert med ménga ljusa sidor inspirerade av Livsanden.

OCH LIVSANDEN SKAPADE minniskan till sin avbild, till Livsandens av-



Kunskapen om gott och ont forklaras enkelt, likartat och mycket vél av profeter
som Jesus, Gautama, Zarathustra och de hebreiska profeterna. Samtidigt profete-
rar dessa ldrare ofta i spraklig symbolik och i analogier. Jesus sdger det sjalv till
sina ldrjungar, att han predikar i symbolik och i gator.

Sa fungerar oftast hela Bibeln. Exempelvis dr inte Adam ursprungligen ett
egennamn, utan bendmningen for hela ménskligheten. Men som med tiden blev
personifierad i de bibliska gestaltforklaringarna. Vad ar d& Eva (hebr. Hawwa)?
Hon &r, ur etymologisk mening, livgivaren. Men ocksd den andra hélften av mén-
niskosléktet. Detta borde inte vara sa svart att forsta.

Nar Eva later sig luras av ormen i paradiset, s& dr det naturligtvis inte kvinnan
som svikit mannen.

Att Adam hade en annan frilla (Lilit) fore Eva, bor ocksd rdknas till sagovarl-
den, likasa alla personifieringarna ur skapelseberéttelsen. Det dr i stdllet, den ge-
mensamma borttrangning av sanningen och uteslutningen av Livsanden som den
yttersta verkligheten, vilket manskligheten i sa fall gjort kollektivt.

Det &r precis sa som férhdllandena &r i dag, att vi later oss luras av den dunkla
makten. Det &r sd vi borde tyda skrifterna. Men det &r sdkert detta borttrangande
av sanningen i sinnelaget, som majliggjorde en annorlunda formgivning av vérl-
den.

Den ofullkomliga manniskan har sokt sanningen i allt vad hon funderat 6ver,
bade i vetenskap och i tro. Och sé blev det mest myterna som traditionaliserades.
Alla soker emellertid inte sanningen sanningsenligt, utan vill istéllet foga san-
ningen med egna asikter och egna myter till en lamplig illusion - kanske i for-
hoppningen av en pragmatisk egennytta. Illusionism blir istdllet den egocentriska
sanningen.

Hela vérldsordningen visar tydliga spar pd manniskornas illusionsforgiftning.
Det dr skrap som kommit in i maskineriet. Andé vagar vi inte sldppa véra illusio-
ner, for det &r sjdlva huset vi bor i - ja, sjdlva var upplevelse av verkligheten. Vi gor
allt for att ersdtta verkligheten med illusioner.

Aldrig nagonsin har detta varit tydligare och s& uppenbart, som just i var tids
pseudovérld. Sanningarna dr inte mera védrda dn nyttan man far ut av de manipu-
lerade illusionerna - allt fran politik och ekonomi till mdnniskornas livsstil. Illusio-
nerna Overtraffar stindigt den “verkliga overkligheten” i det forsande propagan-
dabruset. Verkligheten &r inte mer verklig &n illusionerna inom underhdllningen,
eller livet som teater.

Livet blir vad vi gor det till nédr vi &r oss sjdlva nog. Detta &r ocksa den sanna
verklighetsflykten. Att tro pa Livsanden i denna viarldsordning kan daremot, for
manga manniskor, vara flykten till verkligheten.

Livsanden kédnner vi bara genom vdra tankar och i det som manifesterats i
de djupaste och édrligaste andliga traditionerna - den goda urskiljningen. I dess
ursprunglighet talas det om en kérleksfull sanning som inte skall forljugas eller
manipuleras - &ven om sd har skett.

Om viérldsordningen vet vi exakt det som manifesterats i dess dokumenterade
historia och som vi i dag kan beskada med hjilp av ogrumlade 6gon - i basta fall.



Fran chrestos till kristus. Jesu ldra, var det fel pa den, och har Livsanden miss-
lyckats med sina avsikter? Kristenheten har varit mycket framgangsrik, och tidi-
gare, pd djupet och pa bredden de rikaste férvaltarna av virldens ordning. Redan i
kristenhetens begynnelse skapade de sig stora skatter i varlden. Var det detta som
var meningen med Livsandens avsikter? Nej, sdakert inte!

Fran och med Justianus gors Livsanden till “Gud och Herre” (deus et dominus).
Har far vi klart £or oss att Livsanden dr en “Herreman”, i kontinuitet till de hebre-
iska forhoppningarna om en virldslig kung.

Kejsarmakten blev kyrkans hogste teologiska institution - caecarpapism. Titeln
“Pontifex Maximus” tas 6ver fran den gamla romerska statsreligionen med dyr-
kan av kejsaren, och gors senare till pavens titulatur och med samma kvalitativa
innebord - Livsandens ofelbare sindebud pa jorden.

Detta var inte fragan om Livsandens karlek, utan tecknet pd maktberusningens
banaliteter.

Innan Jesus kallades Christos titulerades han Chrestds, vilket har en kvalitativt
helt annorlunda betydelse - en elakartad travestering och en negation till Chris-
tos. Denna ursprungliga titel, vilken Jesus hade redan under sin levnad och fram
under 200-talet, betyder genuin, okonstlad, verklig, dkta och osminkad, men det
betyder dven god och hederlig. Det dr ett samlingsord for alla goda egenskaper.
N4agot som en ménniska inte kunde bara, men Jesus kunde det, enligt den andliga
traditionen.

Har dessa ord - Christos och Chrestés - forvaxlats? Ja, det ar mycket mojligt
och heller inte s underligt.

De Jesustrogna var redan tidigt en forfoljd skara. De forlojligades, skymfades
och gjordes till allmént atlje av de hiarskande grupperna, men dven av en latt-
paverkad och okunnig pobel. Korset, denna hatfyllda symbol 6ver darskapen,
infordes av romarna for att pa nedrigaste sitt krdnka en manniska, det togs 6ver
av romarna fran perserna.

Korssymbolen fick senare en lidandets antisymbol av kristenheten. Det utveck-
lades fran dodens symbol, som genom insikt later besegra doden for att resas till
nytt liv genom sinneséndring (metanoia) - fran dod till livets upprittelse.

Liknande antisymboler kan vi se i var tid och i vart eget land. Exempelvis: niar
tidigare statsministern Ingvar Carlsson utsattes for trakasserier nédr han liknades
vid en skosula. Och hans anhdngare gjorde skosulan till sin egen antisymbol, med
en skosula som rockmirke, avvdapnades de hatfyllda manniskorna.

Liknande antisymbol anvidnde de homosexuella nir de forfoljdes med tillropet
”djavla bog”, de tog till sig ordet bog och kallade sig sjdlva bogar och detronise-
rade ordets sarande betydelse.

Tidigare moderatledaren Ulf Adhelson utsattes ocksd for hatkampanjer, efter
det han kritiserat det slappa underhallningsvaldet i serietidningen Kalle Anka.
Hans belackare gjorde nidteckningar och forlgjligande artiklar om honom som en
tontig Kalle Anka figur.

Dessa hatfulla drev gjorde inte den demokratiska yttrandefriheten nagon god
tjanst. Samtidigt med dessa handelser avgick Ulf Adhelson som partiledare. Om
hans avgdng hade ndgot samband med trakasserierna skall vara osagt.



Kristus eller Krestos spelar kanske ingen roll, nir det som i dag anvands med
den mest kérleksfulla lojalitet till Jesus. Men pa liknande sitt kunde det alltsa ha
gatt till.

Fore korset var symbolen en fisk, den forsta evangeliesymbolen, och som fort-
farande anvénds. Korssymbolen &r en lamplig symbol fo6r Jesusdomen genom sin
avvdapnande betydelse och pdminnelse om lidandet i varlden. Men en hel del har
hant mellan dess uppkomst till i dag, fran a till o, i kristenhetens namn. Och varl-
den dr mérkt av allt det som runnit forbi.

Enligt Matteusevangeliet (1:1) har Jesus fatt titeln “Fredens budbarare” - i bety-
delsen ledare eller herde, inte alls aristokratisk furste - och som nu géller for freds-
riket. I sitt jordiska sldktled anses Jesus harstamma frdn kung Davids étt, pa sin
mors sldktlinje. Men detta dr helt betydelselost, med tanke pa allt det Jesus uttalat
sig om. Jesus skall inte vara arvtagare till nagon konung efter viarldens matt, utan
Livsandens son - det vill sdga arvtagare till Livsandens ord som lagts i Jesus mun,
och som han forkunnat bland méinniskorna. Och dessa ord av Jesus var menat att
alla skulle ta efter och bli som han - som Livsandens dé6ttrar och soner.

Fran att ha varit son av ett genetiskt arv “ménniskosonen”, bundet vid varlden
genom fodsel av en ménniska, kom sedan Jesus uppstandelse, utan jordiskt arv
och utan bindningar vid vérlden eller dess ordning.

Uppstdndelsen blir detsamma for alla som vandrar samma vdg som Jesusglan-
sen, enligt Jesus egna intentioner. Det jordiska arvet blir upplost vid en uppstan-
delse, under forutsittning att vi 16ser de knutar som haller oss kvar vid denna
vérldsordning.

Det betydelsefulla infér denna mojliga uppstandelse giller istéllet den ”skatt”
vi gdmmer hos Livsanden efter det liv vi lever. Denna skatt har en liknande bety-
delse som “karma” har for buddhisterna, eller “ljuspartiklarna” hos manikéerna,
och med liknande betydelse for de 6vriga vérldsreligionerna.

Konstantin, den romerske kejsaren, fullbordade vad Jesus redan avvisat, nim-
ligen de tidigare messianska forvantningarna om en politisk potentat och befriare.
Kejsaren tog 6ver den messianska myten, som blev kejsaren av “Guds ndd”, och
Jesus illusionerades in i kristenhetens image. Men fakta sédger, att nér Jesus gjorde
sitt intrdde i historien, introducerade han istdllet det nya karleksbudskapet for
ménniskorna - evangelium. Jesus ldra kan uppdelas i tvd moment:

Mgijligheten for var och en att kunna fa nytt liv genom sinneséndring, och hur
man ska forbereda sig och leva infor detta nya liv.

Jesus ldarde ut att det var honom personligen som manniskorna skulle ta efter
- och det giller for var och en att bli hans jamlikar eller ”tvillingar”. Han ér sjdlv
vagen, sanningen och livet. Ingen skulle behova stilla sig underdanigt under na-
gon jordisk potentat eller hdrskarkrona. Detta dr det betydelsefulla malet for var
och ens vandring i livet - att bli till ndr man passerar, som Jesus séger.

Fran och med ar 380 blev kristendomen den enda tilldtna religionen i hela det
romerska riket. Den kejserliga kristendomens pansrade nédve krossade alla andra
trosriktningar. Vid samma tid fanns lika stora Jesusrorelser som den kejserliga
kristendomen, och det skulle ta arhundraden for att utrota dessa rorelser som inte
frivilligt inordnade sig under kejsarmakten.



Kejsardomen enades ar 381 kring tva huvudpunkter: “Guds treenighet” och
“Guds manniskoblivelse” i Kristus. Men denna ldra har inte forklarats pa ett rik-
tigt sétt, enligt ursprungstexterna. Och ldran har heller inget stod hos Jesus, enligt
tolkningen av evangelierna. Detta hokus pokus resulterade i filioque (lat, av so-
nen), som var ett tilldgg i den Nicenska trosbekidnnelsens tredje artikel, som sédger
att anden (andekraften) utgar av fadern och sonen, vilket kan anses riktigt. Men
tillagget som foljer blev en bekréftelse pa Augustinus treenighetsldra, att fader,
son och ande &r olika sidor av samma vasen. En ldra som symboliskt och prag-
matiskt passade for att mojliggora kejsaren av “Guds ndds” politiska stravanden
for enighet, ordning och hegemoni - en imperators jarnharda vilja. Men en ldra som
ledde till stor andlig splittring @nda fram till i var tid.

Augustinus formulerade treenighetsldran efter en tolkning, en omskrivning,
ur den manikeiska boken ”"Psalmbok II”, skriven av profeten Mani (Manichaeus),
men pd ett nagot annorlunda satt. Enligt Manis ursprungstext, vilken skrevs langt
fore Augustinus text, star foljande i ett utdrag: ”Jesus, den vilsignade, &r i Livsan-
den, och den heliga vishetens (nous) ljus &r i Sonen, och jungfrulighetens ljus &r i
den Heliga Anden.” (Forf. 6v.)

I ménga ursprungliga heliga texter forekom en utprédglad blandning av genus
- framforallt hos Jesusrorelsen och kristenheten. De blandade femininum och mas-
kulinum rikligt. Enligt dem var Jesus lika mycket ren jungfru som han var man
av ett genetiskt arv. Liknande texter var en stdtesten for vissa redan under Paulus
dagar, vilket senare eldades pa och forvarrades av Augustinus. Det var fragan om
en genussexus konflikt, men som fick svarartade foljder langt fram i var tid, och
detta pa grund av blandningen av genus (som &r grammatik) och sexus (som é&r
biologi).

Ur den manikeiska heliga boken Kephalaia, skriven av profeten Mani, ges hér
nagra exempel pa begrepp som Augustinus hatade och retade sig pa (parente-
serna dr forfattarens): “Ljusets Jungfru (Jesus) ingar i Livsandens Vishet; Hon
(Jesus, jungfruligheten) &dr utsand genom Tredje Sandebudet (Jesusglansen, eller
Jesus himmelska gestaltning); Hon &r Borjan till Sanningens alla Visheter; Hon
ar Livsandens tolv domare”... och sd vidare. Manikéerna syftade helt enkelt pa
att Jesus var visheten forkroppsligad i Sofia - antikens personifiering av visheten
(vishetens Livsandeninna). Detta var ett poetiskt spradkbruk, som var vanligt hos
manikéerna. Dessutom hade Jesus sjdlv sagt att i himlen ar vi varken kvinna eller
man; Jesus menade helt enkelt att det 4r jamlikheten 6ver konsgranserna som é&r
det vasentliga.

I en antropomorfistisk tradition har madnniskorna forsokt beskriva Livsanden
och andliga fenomen i personifierade gestalter. Talet om Livsanden har endast va-
rit mojligt med hjélp av ménskliga begrepp, for att manniskorna dverhuvudtaget
skulle kunna forsta - en form av pedagogik. I sprakets bilder och inom religioner-
na forklaras ofta att sddana uttryck &r analoga och inte skall uppfattas bokstavligt
och naivt. Exemplen &r manga i all viarldens heliga skrifter och missforstdnden och
overtolkningarna star som spon i backen.

Exempelvis: Jesus kunde rimligtvis inte vara inkarnerad och Livsanden sam-
tidigt. I evangelierna sdger han alldeles glasklart att det dr Livsanden som sant



honom, han ber till Livsanden och att det &r Livsanden som lagt orden i hans mun.
Detta borde inte kunna missforstas.

Det var framforallt Paulus som menade att Livsanden tagit Jesus gestalt och
gjort sig till manniska. Sddana fantasier &r begripliga, &ven om Paulus forklaring
inte var sann. Och denna tolkning finns heller inte med i de nyktra evangelietex-
terna.

Det hiar med religionstolkning &r ju inte alldeles litt. Eftersom de heliga skrif-
terna sager att mojligheten att komma till Livsanden ér sjdlva malet for sokandet,
kan man forstd att olika tolkningar florerar.

Sadana tankar tillhor den dialektiska diskussionen, med drivkraften att komma
Livsanden ndrmare, men behover inte alls vara antagonistiska.

Det kanske finns en teleologisk mening med dessa diskussioner, bara fér me-
ningsfullhetens skull, ndmligen att madnniskorna sjdlva ska bli till i kunskapsut-
vecklingen, vilket jag tror.

Och vilken ménniska kan exakt sdga vad som &r absolut sanning i trosfragor?
Den icketroende tycker sédkert att det dr en bisarr fraga 6ver huvudtaget. Men
dessa skrifter och dess tolkningar har faktiskt méarkt vérlden.

Med vantolkningar kunde Kejsardomen gora kristendomen till ett verktyg for
kejserlig ordning och egna syften. Men enligt Bibelns profeter och evangelietexter
dr Jesus ménniskosonen, den forstfodde (primogenitus) och prototypen, som méan-
niskorna med egen fri vilja dter skall efterlikna.

Manniska skulle aldrig behova vara slav under ménniska, men méanniska har
haft makt 6ver manniska till hennes skada.

Jesus var inte Livsanden. Jesus menade egentligen att han var i Livsanden och
att Livsanden var i honom, i tankemedvetandet (rema, vacatio, cogitare) och detta
skulle alla manniskor kunna ldra sig. D& skulle vi kunna bli jamlikar med honom
och bli som han, hans tvillingar, eller broder och systrar.

For en modern sekulariserad manniska dr det svart att se den politiska bety-
delsen av filioque. Stora delar av den kristna virlden fornekar denna lédra i dag
- framst bland de 6stkristna kyrkorna, men allt fler vastliga samfund vénder sig
mot Augustinus ldra. Filioquestriden varade i flera hundra ar.

Om Paulus var den forste som reviderade Jesus intentioner sd var det Augusti-
nus som fullbordade revisionen fran Jesus ursprungliga evangelium.

Det kan dérfor vara passande att fokusera denna kristna utvecklingshistoria,
med dagens tolerantare varderingar, lankade med stora forhoppningar infor fram-
tiden.

Nar den romerske kejsaren Konstantin gjorde kristendomen till statsreligion,
forandrades samhillet radikalt. Fran att de Jesustrogna varit forfoljda, blev den
paulinska fraktionen den enda tlldtna religionen i hela det romerska imperiet. Allt
dndrades. En helt ny typ av ménniskor tog ¢ver makten och borjade agera inom
den nya kyrkans ledningar.

Men dessa manniskor representerade inte alls Jesus ursprungliga intentioner.
Det var vid detta vagskal, som paulinska fraktionen gick samman med kejsarmak-
ten, samtidigt som manga andra fortsatte i andra fraktioner. Manikérna tog till sig



profeten Manis uppmaningar att istéllet folja Jesus vdg, som var sanningen och
skulle leda till nytt liv.

Kloster borjade byggas, vilka till en borjan blev en mgjlig tillflyktsort undan
makten, och som heller inte utgjorde nagot hot mot kejsarmakten. Men religions-
processen gick inte smartfritt. Inre teologiska stridigheter mellan olika dsikter
inom den nya vérldsliga kyrkan resulterade i serier av meningsmotsaittningar.
Exempelvis arianism (Arius), som inte godtog filioque. Arianism var en teologisk
riktning som hérrorde fran presbytern Arius fran Alexandria.

Enligt Arius ldra dr Sonen ett skapat vasen av Livsanden, den forsta (den en-
fodde sonen) och hogsta av alla skapade varelser - prototypen till den avbildade
minniskan. Det dr frdn honom dessa teser liar ha kommit, och anvinds faktiskt
ganska flitigt &n i dag.

Arius ldra fordomdes av biskop Alexander av Alexandria ar 319 och vid kyrko-
motet i Niceea ar 325. Kejsar Konstantin upphdvde fordomandet redan &r 327 med
omsorg om kyrkans enhet. Men biskop Alexander och hans eftertrddare Athana-
sios vagrade att ateruppta Arius i kyrkan. Efter artionden av forbittrade uppgo-
relser mellan Arius och Athanasios anhéngare, “den arianska striden”, fordomdes
arianismen i dess varierande former vid kyrkomotet i Konstantinopel &r 381.

Det var biskop Basileios den store tillsammans med Gregorios av Nazianz och
Gregorios av Nyssa som drev treenighetsldran och till den teologi som segrade pa
kyrkomotet i Konstantinopel ar 381 och gjorde slut pé striden om arianismen.

Treenighetsldran var alltsa mer ett politiskt beslut &n ndgot andligt stéllningsta-
gande. Genom religionstolkningar formulerades de politiska ambitionerna.

Basileios konformerade nu klostren med den kejserliga kyrkan och knot bisko-
parna ndrmare staten. Hans utfirdade anvisningar och regler for klosterlivet, som
foljs &n i dag av den ortodoxa kyrkans kloster. Det skulle inte ldngre finnas nagot
utrymme for ndgon att andas fritt. Det var sjdlva poangen.

Andra motsittningar géllde den kristologiska striden - det vill séga tolkningen
mellan Paulus kristologi (Jesus biografi) och Johannes kristologi, men framforallt
motsdttningen kring manikéernas kristologi och uppfattningen om Livsanden.
Vid denna tid var Manikéerna lika stor rorelse som den nu kristna kejsardomen.

Manga kristna ville definiera bort Johannes, darfor att han ansags tillhora det
grekiska tankandet i allt for hog grad - det vill sdga den grekiska filosofin och
vetenskapen. Alltsd, det tdinkande som ledde utvecklingen mot var tids naturve-
tenskap och humaniora. Det var framforallt inledningsorden i Johannesevangeliet
som var stotestenen, men dven ”"Du finns i Livsanden, och Livsanden finns i dig”.
Aven stora delar av Johannesevangeliet dr forandrat i den nuvarande bibeln i jam-
forelse med sitt ursprungliga innehdll. Detta kan studeras i och med de nyfunna
skriftfynd som beréttar om det verkliga innehallet i Johannes evangelieberéttelse.

Den nya kristna kyrkan, pd den tiden, forstod helt enkelt inte fullt ut dessa ords
betydelse. Det gjorde ddremot Jesusrorelsen som inte lierades med kejsardomen.
De slog namligen vakt om det grekiska ténkandet, men dven det persiska, meso-
potamiska och det hebreiska tinkandet. De slog dven vakt om andra religioners
lika varden, som buddhism och zoroaistrism. De insag védrdet av andra religioner
som de betraktade som en rikedom, en killa fran Livsanden. Ur dessa killor ut-



vecklades en kvalitativ dialektisk teologi, som resulterade i en synkretistisk religi-
onsblandning.

De ansag att ingen religion borde hdvda att de ensamma kunde representerade
sanningen om Livsanden. Det var fragan om en mycket tidig form av ekumenik.

Varfor fokuserades Jesus ldra sa starkt under denna historiska period? Ja, Jesus
ldra var verkligen radikal, det var en eld som kastades in i védrlden, och mé&nnis-
korna kunde litt ta till sig ldrans intentioner. Det var en andlig befrielseldra som
gallde for alla manniskor, forst och framst de saliga. Detta kunde ménniskorna
forsta, och laran fick redan fran borjan en explosionsartad utbredning.

Jesus utgjorde ett hot mot makten, men ett 16fte for de fortryckta. Det var en
tankens religion som gdllde sinnelagets fordandring. Den fria tankens religion
var farligt for makten. Detta hot togs pa allvar, och Jesus ldra togs darfor 6ver av
kejsarmakten och kanaliserade ldran till en lamplig kejsardom - ett illusionistiskt
trick pa sitt vederviardiga sitt.

Vid Bibelns kanonisation pd slutet av 300-talet kom Johannesevangeliet vis-
serligen med, men det var nitt och jamt. Tomasevangeliet togs inte med, vilket
kanske kan forklara kdnslan av evangeliernas nuvarande ofullkomlighet. Henochs
bok och flera andra togs heller inte med.

Fran Jesus verklighetsnéra intentioner, skapades nu den nya vérldsordningens
totalitdra illusioner om underkastelse och lydnad. Lydnaden hade Paulus lart ut
och som mé&nniskorna tvingades att leva upp till. Men det var inte samma lydnad
som Jesus predikat om, och som heller inte handlade om kirlek och rattvisa.

En del kristna organisationer av i dag hdvdar bestamt att Bibeln enbart &r Livs-
andens ord - helt och fullt. Att den helt &r i kontinuitet och oféréndrat skick fran
tiden da& den skrevs ned. Men detta kan vara ett sjdlvbedragligt onsketankande,
grundat pa illusionen av att de verkligen ldser ritt text - det vill sdga inspiratio-
nerna direkt fran Livsanden. Det skulle naturligtvis kunna vara pé detta sitt, men
dven pa ett nagot annorlunda sitt.

Med tanke pa de arkeologiska fynd som hittats under féregdende sekel och som
utgodr en mycket stor del fragment, men dven kompletta skriftfynd fran tiden strax
efter Jesus levnad, vet vi att dessa skriftfynd inte helt 6verensstimmer med dagens
bibeltexter. Manga fynd gor det men inte alla. Men framforallt vet vi ocksa att det
tidigt gjordes stora uteslutningar av betydelsefulla skrifter vilka inte alls kom med.
Det var inte Livsanden som gjorde dessa uteslutningar, det var méanniskor. En hel
del av dessa skrifter har gatt forlorade, medan andra, bit for bit, fragment for frag-
ment haller pd att dterstéllas.

Hur den heliga skriften ser ut i framtiden vet egentligen ingen ménniska i dag.
Vi vet ddremot att dven den senaste svenska bibeloversdttningen inte d&r ndgon
oversdttning frdn nagra originaltexter, det &r i stillet en nytolkning. Ndgot som
skall passa var tid, enligt dem som bestamt att det skall vara sd. Man har inte varit
sdrskilt trogna grundmaterialet, inte ens mot den tidigare utgavan fran 1917.

Med bibeloversdttning menade bibelkommissionen en sprakvardande forand-
ring. Bibel 2000 &r egentligen inte kyrkosamfundens utgivning utan statens. Ett
arbete utfort av bibelkommissionen for statens rakning genom riksdagen. Detta &r
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tradition inom kristenheten och som alltsa hade sin borjan med den bysantinska
och romerska kejsardomen.

Finns det d& nagot stotande i att svenska riksdagen ldgger sig i Bibelns inne-
hall? Eller har nagot forlorats pa grund av detta forfarande?

Bibelkommissionen forklarar sjdlva att beslutet tagits av den svenska reger-
ingen med tydliga angivna direktiv, i syfte att vara huvudtext for bibeln inom det
svenska sprakomradet. Det viktiga har varit sprakforstdelsen: att det formedlar
texternas innehall och stilkaraktdr utan att vélla onddiga sprakliga hinder for
forstaelsen. For detta arbete har alltsa vetenskaplig expertis anlitats. Ddremot har
ingenting utlovats om troheten till innehdllets ursprungliga grundtexter.

Den svenska kristna gemenskapen utgar enligt traditionen fran statsmakten
och riksdagen, fran kungar och numera regeringar, och ger en representativ bild
av den svenska parlamentarismens intresse 6ver kristenheten. Mdnga har visser-
ligen fatt sdga sitt om den nya bibelutgavan, genom remissforfarande. Man har
kompromissat om dess innehdll. Och vildigt manga dndringar har darfor gjorts,
som tycks syfta till sprdkliga tillrdttaligganden med besvarliga passager av kon-
troversiella delar ur Bibelns innehall.

Detta har inte sa mycket med sprdklig stil att gora, utan dr d&ndringar av Bibelns
ursprunglighet och sakinnehall. Exempelvis sédger Paulus i inledningen till 1 Kor-
intierbrevet 11:1-14: ”Bli mina efterliknare, sdsom ocksé jag &r i Kristus.” Detta
stycke har uteslutits i Bibel 2000, men finns med i alla tidigare utgdvor av virldens
samtliga bibelutgavor - dven i urkundskéllorna.

Vad kan syftet ha varit med uteslutandet av en sa viktig historicitet som just
denna inledningstext utgor? For ldsaren som inte kdnner till hela denna Paulus-
text, rekommenderas att ta fram sin Bibel, och jamfora den tidigare bibelutgdvan
med den nyutkomna. Denna text anses av manga Pauluskritiker vara den mest
fordomsfulla och mest 6desdigra text som forfattats i Nya Testamentet. Och dar
Paulus inledningsvis, oriktigt pastar sig vara Jesu efterliknare, vilket han alls inte
ar, med tanke pa textens innehdll som féljer efter inledningen.

Detta &r ett historiskt dokument, som har stor betydelse ndr man vill soka klar-
gora Paulus betydelse 6ver kristenhetens utveckling. Och som delvis med hans
texter mojliggjorde bland annat den romerska kejsardomens kidnappning av Je-
susarvet.

Det verkar som bibelkommissionen tagit hdnsyn till denna forvillelse i val-
lovliga syften och forsokt mildra Paulus skada. Antingen for husfridens skull,
eller kanske for overtygelsen om Paulus fortrifflighet, och att han ddrmed skall
rdaddas for framtiden. Men pa grund av denna textuteslutning férsvaras eller av-
vdpnas en objektiv kritik mot Paulus ageranden och inflytande ¢ver kristenhetens
vdarderingar. Kan detta ha varit den taktiska orsaken till uteslutningen av Paulus
textinledning?

Paulus varderingar och Jesustolkningar &dr det som manga ganger utgor sjdlva
den kristna kyrkans fundament, och tycks ddarmed ligga fast, orubbligt.

Detta var bara ett enda exempel av en hel miangd forandringar som skett med
Bibelns innehall under solens gang.

Men det positiva dr dnda att Bibeln fortfarande, trots allt, dr en helt fantastisk

1



inspirationskélla och av hogsta kvalitet, bade till innehall och till konstnérlighet.
Bibeln tillsammans med de heliga skrifterna fran de ¢vriga vérldsreligionerna
utgor en enighet som viager tyngre dn det sarskiljande, trots alla forsok till and-
ringar.

Heliga skrifter skall studeras kritiskt och med urskiljning annars kan man
omgijligt forsta djupet av helheten. Med de allmdnna forhoppningarna av de pro-
fetior som de heliga skrifterna férmedlar ges ocksa svaren kring den méjliga upp-
standelsen, som dr Jesus karnbudskap.

Bibelns profetior om den apokalyptiska viarldsordningens slut delas av alla
védrldsreligioner - men med olika forklaringar. Lagg marke till att det galler ord-
ningens slut, inte slutet for varlden. Det &r istdllet begynnelsen for nagot nytt.

Jesus édr for de tre religionerna kristendomen, manikeismen och islam Livsan-
dens ljusbdrare och profet, och den som démer virlden. Jesus dom giller vid upp-
standelsen for samtliga ménniskor - forst de saligprisade, “saliga dr de som...”,
och sd vidare.

Denna dom anses vara Jesus positiva domande for dem som fér ett nytt liv
tillsammans med honom i ett rekonstruerat rike, enligt en ny jord och nya himlar.
Men de méanniskor som borde ha levat i enlighet med Jesus intentioner, som haft
ett gott forstand och god utbildning. Och de som ként till vad som &r gott och ont,
men dnda gjort det onda gentemot medmanniskorna, de avskars for ett nytt liv i
enlighet med profetiorna. Men, det &dr dandd aldrig for sent for dessa att andra sig.

Enligt Bibeln och andra heliga skrifter fran véarldsreligionerna &dr det aldrig for
sent for ndgon att dndra sinnesinstdllning. Sinnelaget dr vardemdtaren for me-
ningen med livet fore uppstandelsen. Med tiden har respektive religioner emel-
lertid villkorat sinnesférandringen till sin egen religions fordel, som enda sanna
religion.

Men for alla dem som inte kunde men ville, och av dem som inte ville men
borde ha kunnat, utkristalliseras delarna for enhetens variationsrika helhet. Allt
blir begripligt som dr fordolt - for dem som vill och har de kérleksfulla avsikterna.
Och det svara blir ldttare, det komplicerade 6vergar till det enklare, enligt andliga
traditioner.

Splittrade spillror av méanskliga viljor soker sanningar over traditionsgranser-
na. De kidnner intuitivt summeringens skordetid i ljuset av yttersta verkligheten.
S4 uttrycks situationen 6ver den varldsordning vi nu befinner oss i, enligt andliga
traditioner.

Om virldsbilden redan fran bérjan varit klar for var och en, hade vi inte haft na-
got att forundras over. Och den fria viljan att soka det goda hade inte haft samma
kvalitativa betydelse. Vi har istillet fatt genomga livets skola genom en historieut-
veckling som vi i dag inte kanske ser ndgon storre nytta av. Men i perspektivet av
en uppstdndelse far denna historia en helt ny inneb6rd. Med den fria viljan kan vi
sjdlva bedoma om det blev bittre i varlden dé vi uteslot Livsanden i vara liv och
tankar. Var det béttre att tro pa vérldens illusionistiska ordning &n att tro pa Livs-
andens verklighet?! Detta handlar tillblivelsen om!

Illusionism &r den sinnesforvillelse som inte 6verensstimmer med varsebliv-
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ningen eller avsikterna for synen pé verkligheten. Livsandens verklighet har istal-
let blivit ndgot man fornekar eller vander ryggen till - ndgot man inte kan forsta.
Det dr alldeles for enkelt, antagligen. Den illusionism som utférs av vérldens
framgangsrikedom och dess makthavare, far mycket stora konsekvenser for hela
maénskligheten, vilket det alltsa har visat sig.

Enligt Jesus och profeterna &dr denna véarldens ordning behdrskad av den ond-
skefulla morka makten. Livsanden dr visserligen védrldens yttersta orsak, men
later anda den sjunde dagens tidevarv verka ut, dérefter, pa den attonde dagen
verkstills skapelsens avsikter och fullkomnande. Médnniskorna har dérmed sjdlva
tatt medverka i forhoppningen om ett fullkomligare liv. Allt detta dr alltsa ande-
meningen fran de andliga traditionerna.

Med den fria viljan har alla stéllts infor valet att kunna folja ldrare som Jesus,
med karlekens intentioner, for ett rikare liv av obestamd tid i samtidigheten. Ond-
skefull egoism i mangas leverne kan ju alltid skyllas pa konkurrensen i arternas
kamp for overlevnad och utveckling, men denna forklaring dr inte mycket att
komma med i uppstdndelsens 6gonblick.

Genom dod fods nytt liv, sa skapades hela universum. Slutet 6vergar i ndgot
nytt, alltid. Med de véxelverkande kvantprocesserna genomfordes forintelsen av
vissa elementarpartiklar och majliggjorde visualiseringen av materien. Var viarld
kommer till genom dod, standigt. Och for allt liv bildas nya celler bara genom att
andra dor. Allt forsvinner for att nytt skall komma. Vi kan aldrig fanga tingen, det
bara forsvinner. Men vi kan spara det viktigaste fran livet i form av en “skatt” i
vart tankemedvetande - i var personliga egentid (rema, vacatio, cogitare), det som
sedan ldggs till samtidigheten for obestamd tid.

Jesus sdger att vi inte skall fasta oss vid den hér varlden for den skall forsvinna.
Jesus vill att vi dor bort fran varldens ordning, i vért tankemedvetande. Och i vart
allra innersta eller i sjdlens 6ga (vacatio) ldta oss fodas pa nytt, men i anden i stillet
for i denna varldens ordning, och detta skall ske genom sinnesdndring.

Doden dr inte absolut, den &r forandringsbar, precis sd som hela verkligheten
fungerar, och s& som det forklaras i bland annat Einsteins relativitetsteorier eller
Diracs kvantteorier. Jesusintentionens uppstandelseaspekt ansags av manga som
verklighetsflykt - bade av icketroende, men ocksa av manga kristna ledare. Men
Jesusintentionen &r sjdlva verkligheten i sig - flykten eller vagen till verklighe-
ten.

Det &r i forandringsbarheten av dod och liv vi skall se Jesusdomen, inte slutet,
utan borjan till ndgot som fotts i den dialektiska syntesen ur den sjunde dagen.
Domen som Jesus fdller dr Bibelns profetior, men &r d&nda likartade for samtliga re-
ligioner. Det &r de olika forklaringssatten, det sdrskiljande som verkar splittrande
- nagot att bli osams kring, enligt manga misstroende ménniskor.

I indisk religion sker domen automatiskt i enlighet med méanniskornas gar-
ningar (karma), ddr finns en gudomlig kraft som dr domande. De gamla persernas
dom symboliseras genom passagen 6ver Cinvatbron, som de goda passerar utan
svarighet. Osiris &r domaren i det gamla Egypten, déar hjartat vdgs pa en vag med
sanningen i den andra vagskalen - en symbolik som anvédnds eni dag av bland an-
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nat rattvasendet. I Grekland stortades de onda ned i Tartaros, som &r underjorden,
medan de goda hanvisades till en uppstandelse i paradiset.

Det &r fran grekerna som myterna kom om det brinnande helvetet. Tanken pa
en slutgiltig dom framkommer bland judarna efter exiltiden, och dessa upptackter
forklarades sedan av den judiska sekten som Jesus var upphovsmannen till. Sym-
bolik blir kdnnetecknet for Jesus forkunnelser.

Det &r ndr Livsanden uppenbarar Ljusriket for var och en som domen skall falla
- Over bade de goda och de onda. Nagot evigt straff finns inte med bland evang-
elierna. Daremot ett avskdrande fran evigheten for dem som inte réttade sig efter
Jesus evangelium, som dr Livsandens karlek.

Domen sker omedelbart i anslutning till doden, enligt Nya Testamentet och de
ovriga véarldsreligionerna - men med vissa variationer av definitionerna.

De bada evangelisterna Lukas (Luk 16:22) och Johannes (Joh ev 3:18) menar
att domen sker redan i livet. De menar att de som inte tror och verkar enligt Jesus
evangelium redan dr domda. Detta ligger i linje med flera andra religionsuppfatt-
ningar, det dr bara olika satt att uttrycka sig pa. Det dr hur ménniskorna levt och
handlat mot varandra, som resulterar i en proportionerlig dom. Konsekvenserna
far man smaka pd direkt efter doden. Det har uppfattats som en stor spanning
mellan en dom omedelbart efter doden och en slutlig dom vid tidens dnde inom
kristenheten.

Virldens dnde eller slut &dr egentiden for var och en direkt efter doden. Denna
uppfattning var viktig for den tidiga manikeism, de satte in egentiden i ett, som
vi i dag skulle kunna betrakta som ett modernt naturvetenskapligt perspektiv,
men som blev en stotesten for mdnga kristna. Kristenheten forstod inte riktigt vad
som menades. Men dessa begrepp tillhorde det grekiska ténkandet och forklaras
i modern tid som kvantmekanik. Manikéerna hade aldrig ndgon nedsittande syn
pa de kristna. Men de blev sjdlva hatade av kejsarsamhadllet, och uppfattades som
elitistiska, vilket de alls inte var. De hade bara forvaltat kunskapsarvet fran den
grekiska glansaldern och arvet fran Jesus, och detta hade nu blivit en stotesten
- naturvetenskap behovdes inte lingre. Det var Paulus som klargjorde hur man
skulle se pa detta.

Det var ocksa genom denna stora fraga, om véarldsalderns slut, som profeten
Muhammed gav islam en avgorande betydelse, samtidigt med hans insikt av pro-
feten Jesus domsritt pa den “yttersta dagen”. Men denna dag sker alltsa i ljuset av
vart inre och utanfor oss sjdlva. Pa domens dag far manniskan sta till svars for sina
gdrningar och far enligt traditionen en uppstandelse i tusen ar. Och de manniskor
som inte “dog” far ett avskdrande fran uppstandelsen pd ”obestamd tid”, allt en-
ligt religionerna. Forklaringssitten varierar en hel del mellan religionerna, men dr
mera enande &n splittrande.

Jesus &r den som skall skilja de goda fran de onda, enligt tre varldsreligioner.
Enligt islam domer Jesus och fullbordar Allahs planer pa domens dag (yawn ad-
din) for den gudomliga rittvisan.

Jesus dom foregas av bland annat omvilvande katastrofer och politiska mot-
sdttningar i varlden. De mynnar bland annat ut i krig mellan olika nationer, och
mellan ménniskor av olika etniska hdarkomster. Dessa apokalypser sker ju standigt
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i varlden och helt synliga infor vdra ogrumlade 6gon, och omfattas av var och en
i sin respektive egentid.

Allt skapat eldnde dr sjdlvforvallat av manniskorna sjdlva - aldrig ndgot straff
frdn Livsanden, enligt tolkningen av de heliga skrifterna.

Det &r bland andra genom Jesusprofetian som var nuvarande apokalyptiska
mystik har sitt ursprung. Denna profetia, om varldsordningens slut, skall trdda i
kraft vid en obestdmd tid, och har tvad aspekter av vad som menas med slutet: och
det dr den personliga @nden, och varldsordningens dnde.

Enligt viss tolkning betyder det att virldens dnde gdller for var och en, och att
den alltid star for dorren, direkt i och med den enskildes dod.

Uppstdndelsen for den enskilde manniskan, sker med den personliga egen-
tiden i relation till den ”skatt” vi gomt hos Livsanden, och sker pa den dttonde
dagen, i den tredje varldsaldern. Det vill séga pa en ”obestdmd tid”, som Jesus och
profeterna uttrycker sig, da Livsanden forverkligar sina avsikter med skapelsen.

Aion och Eon eller obestamd tid, gar val ihop med begreppet kvantmekanik.
Det vill sdga att egentiden i samtidigheten dr obestamd tid, som m&jliggor en
uppstandelse for var och en - allt i analogi med Albert Einsteins andra relativi-
tetsteori.

Paul Lindberg
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