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Ferord

N&ttidningen Rikare Liv T Civilisation startades 2007, som en reaktion
Over tidens och v&rldsordningens historia T sett ur andliga perspektiv
och repexioner.

Inneh-llet s®ker beskriva h&ndelseutvecklingen och mejligheterna till
ferandringar. Det har hitintills blivit 25 skrifter, eller ess®er, med totalt
438 sidor, som h&r ges ut i skriftsamlingen Ljuset inom dig.

Faktamaterialet grundar sig mest p- redan k&nda eller ok&nda
vetenskapliga k&llor, men med egna tankar och slutledningar.

Skriftsamlingen f-r anv®ndas fritt i v&llovliga syften, och anv®ndas i
studiesammanhang, s—-v&l i studiecirklar och f°r h®gskolor.

Paul Lindberg



Inledning

Tro och verkligheten

Feruts2ttningen fOr vetandets giltighet ligger i prevningen som maltsi
diskussionens sanningskvarn. Att veta att man tror, tillh®r d2rf°r den
kvaliycerade personliga h=llningen. Hur m-nga g-nger har inte den
tv@rs2kra sanningen tvingats till omprevning p- grund av nya och tro-
vardigare sanningar, som ist2llet 2ntrat sanningens deynitioner.

N&r vetenskapsjournalisten fr-gar vetenskapen om vad som &r
sant och riktigt, s— blir svaren inte s- s®llan subjektiva och obest®n-
diga st=ndpunkter. Det kan bero p- vilket kunskapsunderlag som lagts
ned i svaret. Innan sanningar fastst®llts handlar det mycket om tro
och aningar, som med tiden kan leda till sanningar. Sanningens kon-
trollapparater &r det som prevar, genom bland annat veriykation och
falsiyerbarhet. Inom naturvetenskapen ynns @ven predikatlogiken som
kontrollapparat. Dessa metoder har sin grund i m2nniskans empiriska
erfarenheter, men som h&rletts ur fantasifullheten kring aningar och
approximationer, hypoteser, syllogismer, men ocks- inspirationer, och
s- vidare.

Sanningsmetoderna har sin ursprunglighet och betydelse ihop med
dialektiken T tes, antites och syntes. Trots visdomens erfarenhetsme-
toder, s- brister bevisferingen alltfer ofta, som ist2llet kan bero p- den
m2nskliga faktorn, eller kanske i bristande f°rm-ga eller av en god
vilja.

Exempelvis: FOr mindre &n ett decennium sedan har en omfattande
kunskapsutveckling skett inom b-de kvantfysiken i allm®nhet och kun-
skapen om m°rk materia. Nya st-ndpunkter med en m2ngd forskare
inblandade t2vlar om svaren f°r den b3&sta beskrivningen av slutled-
ningarna.

Den ©vergripande kunskapen av betydelsen f°r den m®rka materien
har st@rkts, och den m®rka materien anses vara feruts2ttningen fer
universums uppr&tth-llande.



En m#2ngd vetenskapliga indicier och en hel del vetenskapliga bevis
har lagts p- plats som bekr&ftar dessa sakl2gen. M°rk materia kan vi
annu inte se, eller helt och fullt kunna bed®ma, men vars betydelse an-
ses vara ett s2kerst@llt faktum.

Liknande kunskapsutveckling kan fereligga kring begreppet kvant-
medvetandet. St-ndpunkt st-r mot st-ndpunkt, och svarens fastst2|-
lande kommer ferst n®r konsensus r—-der. Mognadens ferdr®jda treghet
for fastst®llandet av sanningar, kan ibland bero p- att olika intressen
och sanningsinnehavare helst vill f- den egna st-ndpunktens acceptans
som norm. Och n&r andras sanningar bl-ser i nacken, uppkommer irri-
tation och r@dsla fOr prestigetapp, vilket inte alls @r ovanliga beteenden
i dessa sammanhang. Men ferdrejd treghet kan ocks- ha sina ferdelar
vad det g@ller utvecklingen av nya vetenskapliga st-ndpunkter. Att
traggla st-ndpunkterna fr-n olika h-ll kan hindra falska sanningar att
sl rot alltfer 12tt. Tiden f-r utvisa vad som &r sant eller falskt.

Kvantmedvetandet &r den alternativa beskrivningen av tanke och
minnesapparaten (rema), med hj#rnan som materialiserad processor
for ett kvantmekaniskt medvetande och med samspelande minnespro-
cesser.

FOr n®rmare tio -r sedan kritiserades forskare som lade fram st-nd-
punkter om kvantmedvetandet. D-~ ans—gs de vara alltfer fantasifulla
och ifr-gasattes av dem med traditionella st-ndpunkter. De ans—gs reli-
gi®sa T vilket de pesta av dem faktiskt inte 2r.

SKRIFTSAMLINGEN LJUSET INOM DIG

I mina personliga repexioner (skrifter och ess®er) ynns en grundl?g-
gande tanke, och det g&ller meningen med livet T den eviga fr-gan.
Det g®ller inte i fersta hand meningen med mitt eget liv. Jag har ett
rikt liv, och klarar mig. Nej, jag t2nkte som s-, om Gud inte ynns, s-
har livet for m-nga varit hoppl®st or2ttvist. Trots Gud, s— har &nd- livet
varit orattvist for hundratals miljoner m2nniskor. Men, d- ynns &nd-
ett hopp om en rekonstruktion och rehabilitering. Och det hoppet kan
vara betydligt mer trov®rdigt #n vad den allm®nna meningen 2r riktigt
medvetna om idag. Det @r i alla fall vad jag tror.

Mejligheten fer ett kvaliycerat och realistiskt hopp grundar sig p-
vad den vetenskapliga utvecklingen visar prov p-. Det &r po®ngen med
mina artiklar. Och det handlar om ett rikare liv f°r alla dem som nekats
detta i denna v@rldsordning.

En stor del av m&nskligheten lever p— gr&nsen till existensminimum



och i stor fattigdom, och av dem lever alltf°r m-nga under existens-
niv-~. M-nga lever under slavliknande och totalit®ra ferh-llanden utan
m2nskliga rattigheter, utan r2ttigheter att organisera fackliga eller poli-
tiska organisationer.

P- grund av ett missbruk av den fria viljan, har en hel del fram-
g-ngsrika, eller m®nniskor med alltfer stor sj2lvgodhet, valt bort Gud
som en realitet. Andra har valt bort Gud av fernuftssk®l, enligt dem
sj@lva.

Konsekvenserna av detta kan vi se i historien och v-r nuvarande
verklighet. Egoism 2@r en verklig politisk ideolog, #®mnad f°r assimile-
ringen av v@rldens mutkolvar vilka st2ller sig till Mammons ferfogande.
Och den ideologin splittrar m&nniskor, och hindrar utvecklingen f°r en
allomfattande demokratisk gemenskap.

Men, inv&nder m-nga, religionerna har inte alltid varit s— v@rst f°re-
d®mlig, eller hur!?

S- @r det sj@lvklart. Trots det I2gger miljarder m&nniskor ferhopp-
ningar p—~ en god Gud, som kan komma till unds2ttning n@r livet 2r allt-
for svart att leva 1 eftersom v&rldsordningens representanter inte g°r
det.

Andra kan se detta som en fPrhatlig verklighetspykt, och ferd®mer
dessa beteenden. F°r den hoppfulle tycks verklighetspykten d®remot
vara enda mPjligheten f°r en ny och ljusare framtid. Och den ferhopp-
ningen st-r jag sj@lv for.

N&r den rika v@rlden ferfasas ©ver religi®s verklighetspykt, s- borde
de rannsaka sig sj®lva, med den rika v&rldens monstru©®sa verklighets-
pykt, vilket ferverkligas i all sin nakna cynism. Den rika v&rlden v&grar
inse att Mammons illusioner om den konsumistiska livsstilen 2r den
stersta verklighetspykten genom tiderna, p- grund av sin omfattning.
Och den omfattningen kommer att bli ett f°rd@rv f°r hela m&nsklighe-
ten. Denna verklighetspykt &r d®remot n—got att ferfasa sig ©ver.

Ferhoppningen och tilliten till Gud, kan for m-nga m&nniskor ist?|-
let ge impulsen till en inre fer&ndring, som kan frdmja det allm®nnas
b&sta for den demokratiska gemenskapen.

Det ©vertygande steget handlar om personlig insikt, ljuset inom dig,
n-got som kan s®kas och I2ras, f°r ett v®xande medvetande och kri-
tiskt t2nkande. Det handlar om en personlig andlig utveckling, som
realiserar dr’mmen om det goda samh@llet. Gemenskapen 2r det som
g@ller for livet, k&rleken och rattvisan. Det handlar om verklighetssy-
nen for v&rldens alla m#nniskor 1 communio.



GUD I VERKLIGHETEN

Jag ser Gud i vetenskapen och i m&nniskors goda vilja f°r den #nda-
m-lsenliga utvecklingen. Jag ser i Jesus ber2&ttelser om bland annat
0En ny jord, och nya himlaro, med analogier som avsl®jas i forskningen
kring exempelvis de matematiska och astronomiska dimensionsferkla-
ringarna.

Merk materia, merk energi och vakuumenergi &r, exempelvis, be-
grepp som tycks vara mycket skarpa tecken p- Guds andekraft. Kring
dessa st-ndpunkter k¥nner jag mig hemma i den goda jordmullen, till-
sammans med en hel del framst-ende forskare, som s®ker och ynner
den kunskapande tillblivelsens verklighet.

Denna vunna kunskap tillh®r, ofrivilligt kanske, #ven den vetenskap-
liga spetsteologin. Med liknande s®kande har forskarna kr2vt n®dv&n-
diga fer@ndringar av den nuvarande livsstilen, men som nonchaleras av
de makt®gande politikerna och Mammons spekulationskapitalism T de
som fer n&rvarande &ger hela v&riden.

Verklighetssynen beh®ver inte delas av alla, men om vi kan se den
gemensamma n®mnaren fOr str®vandet av en h-llbarare v&rld, s— bor-
de fersoningen kunna vara v&gledaren.

Gud kan knappast ferklaras, mer #n med provisoriska m#nskliga be-
grepp, men med dessa begrepp kan m2nniskor verkligen s®ka bredda
kunskapens mejligheter.

Att s®ka insikt om Guds n@rvaro i sj?lva verkligheten, tillh®r v2gen,
sanningen och livet. Det &r inte f-f2ngt T det &r meningsfullt. Men &r
det ©nskv@rt att veta mer om Guds verklighet? Ja, det m-ste det f-
vara, for alla de m&nniskor som &r i starka behov av Gud T framferallt
n2&r v&rldsordningen sviker de beh®vande.

Att ©nska ferklara Guds ferklaring &r provet p- trons betydelse fer
Ordets g®rare. Att misstro fors®ken att ferklara Gud, liknar missunn-
samhet och fePrnekelse f°r m&nskliga behov och rattigheter. Mammons
gPrare, d®remot, vill inte ha en verklighetens Gud inplanterat hos m&n-
niskorna.

Guds otillg2ngliga mystik, tycks ligga i tiden som &nnu inte varit, i de
oskapade energierna, i allt det som #nnu inte uppenbarats, som med
tiden Dblir till och ger sig till k*nna, och som svarar dem som s®ker. S°k
kunskapen om Gud, och du skall ynna den T men p- olika speciella
s&tt. Tro @r verkligheten f°r Ordets g®rare. Tro utan g®rare, &r d®remot
falsk religion.

Tro och verkligheten har m-nga g-nger g-tt sida vid sida f°r det all-



m2nnas b&sta, men &ven utvecklats med s®msta t®nkbara fertecken.
D- har det alltid berott p- att religionerna utnyttjats p- grund av mak-
tens ideologiska egoism.

V&rlden beh®ver fer2ndras, f°r alla m&nniskors #ndam-lsenliga ge-
menskap! L-t Gudstron fyllas med kraft och m-ngfald! Kanske vi ocks—
ber sk&rpa lyssnandet p- Jesus och hans tal om Guds rike p- ett nytt
s&tt! En kristen kyrka utan Jesus, blir en kyrka utan visdom. Att tro p-
Gud fere kyrkan &r teism. Att tro p—- kyrkan ist®llet for Gud &r ateism.
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Manikeism

En utrotad v&rldsreligion

I denna skrift ynns tv- artiklar, forst med en inledande bakgrund och
d2@refter feljer ett kapitel om Augustinus och ferfeljelserna av d-tidens
manik®er. Underlaget till det senare kapitlets sakinneh-ll har till vissa
delar h®mtats ur docent Ylva Vrammings doktorsavhandling (Lunds
universitet), det g2ller kring begreppet éanathemao .

EN UTROTAD V RLDSRELIGION

Inledning: mnet f°r denna bok tillh®r v&rldslitteraturens mest om-
skrivna: repektionerna ©ver s®kandet efter meningen med livet. Helt
s®ndertjatat for en del, men ocks— nya mejligheter f°r andra. Ingen
m2nniska har undg-tt denna fr-ga. Tusentals b®cker, skrifter och
artiklar har skrivits i s®kandet efter svaren. Politiken, ylosoyn, reli-
gionen och vetenskapen ger sina svar. Det s2ger n-got om fr-gans
betydelsefullhet.

De existentiella funderingarna var verkligen upprinnelsen till religio-
nerna, det civiliserade samh®&llslivet och till det som senare utvecklades
till v=r tids vetenskap. Svaren ynner vi emellertid i fr-gornas inbyggda
relationer, till de egna logiska sammanhangen. Det g@ller att formulera
frmgorna ratt, f°r att sedan ynna kunskapen. ven om m2nniskorna
formar sin historia, tycks det #nd- ynnas gnistor av kunskapskon-
stanter, vilka I2nkas samman och m®°jligg®r det offentliga samtalet.

Denna utveckling, av till synes mots&gelsefulla samtal och diskussio-
ner, ynner m-nga g-nger v&gen till svaren, vilka i denna bok kallas fer
dialektiska synteser. Och dessa svar s2ger oss #ven n-got om att his-
torien har en teleologisk tidspil T en 2ndam-lsenlig evolution. Det ynns
tydligen en mening med v-ra liv ut®ver d®dens begr&nsningar.

Att t2nka manikeiskt. Den huvudsakliga utg—-ngspunkten fer denna
bok g-r i n—~got originellare tankesp-r. H&r g°rs n®mligen experimentet
att tankemedvetet s®ka sig in i en v&rlds- och livs-sk-dning fr-n en
utrotad och bortgl®md v@rldsreligions egna perspektiv. Det g2ller den
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synkretistiska religionen med namnet omanikeismo. Att t2nka och se
med manikeiska ©gon, men med ett modernistiskt perspektiv, &r det
som g®ller f°r detta tankeexperiment!

Varfer tas dessa @2mnen upp? Vad @r manikeism, och vad @r synkre-
tism? Vem bryr sig om en utrotad v@rldsreligion i dag eller vad som
h&nde dessa miljoner anh®ngare? Svaren p- dessa fr-gor skall visa p-
skillnaden av ett andligt och @&rligt troende, j2mfert med den v&rldsliga
maktens tilltvingade hegemoni ©ver m#nniskors andlighet.

Perspektivet ligger delvis i vad som skulle ha h&nt om exempelvis
nazismen er®Pvrat den totala makten och utrotat judendomen, socialde-
mokratin, liberalismen, romerna, homosexuella eller alla andra de ville
utrota? Vad skulle d- ha funnits kvar att veta om dem?

Och s—dana intoleranta yttringar som att ferf®lja olikt®*nkande har
tyvarr hert till v&rldens onormalao ordning. Intolerans har varit inbyggt
i den odintelligenta ondskanso och okunskapens m®erker T med olika gra-
der av ondskefulla uttryckss2tt eller grumliga ferkl®dnader. Perspekti-
ven ges i s— fall av denna boks tankeexperiment.

Det @r inte n—-gra blygsamma infallsvinklar som s®ker ta plats i den-
na bok. Och det var ocks— s- som den utrotade religionens upphovs-
man profeten Mani gav uttryck f°r p-~ 200-talet. Det var de allomfat-
tande perspektiven, i b—de det lilla som i det stora, som denne religi-
onsstiftare ville ge v2gledning f°r de s®kande medm®&nniskorna. Hans
eget namn gav religionen dess namn. Han efterstr®vade att Jesusin-
tentionens radikala budskap skulle f@ljas precis s— som Jesus sj2&lv en
g-ng hade predikat. Men det yck aldrig bli teokratiskt T med erfaren-
heter av m2nniskas makt ©ver m&nniska, som bara leder till el2nde.

Mani uppmanade m2nniskorna att I12ra av Jesus, men 2ven av vad
profeterna Zarathustra och Gautama hade predikat, helt utan religions-
begr®nsningar. Mani m@rdades -r 278 i Persien.

Profeten Mani ans—gs vara Jesu Kristi Apostel i m-nga —-rhundraden
av hans egnha anh®&ngare, tills de med tiden krossades av kejsarmakten
i samarbete med den tidens kristenhet och senare av islam. Manik®er-
na envisades med att aldrig vara makten feljsam, och gick heller aldrig
maktens #renden.

Ferfeljelserna mot manik®erna varade i -rhundraden, tills de till slut
fersvann ur det allm®nna medvetandet.

Enligt Mani kunde m&nniskorna sj@lva 12ra sig utl®sa kunskapen ur
det tidl®sa universella medvetandet, det vill s2ga samma kunskapsfer-
medling som sker p- v-ra moderna h®gskolor i dag. Denna kunskap
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st-r alltid till ferfogande for den som s®ker sanningen. Och i detta s°-
kande @r tiden den eld i vilken vi alla brinner. Och tidens logik &r vis-
domens b°rjan inte dess m-l. Det 2&r livet sj2lvt som &r b&raren av me-
ningsfullheten.

Kunskap och tro. Att denna bok &r ofullkomlig inneb@r inte att #mnet
ar ofullkomligt. Det &r i s— fall ferfattaren som brister, men med vet-
skapen om att det ynns mycket mer att 12ra, att det ynns stort ut-
rymme fOr alla att kunna frig®ra sina tankar genom berikande kunskap
och sinnes®ndring. Viljan till sinnelagets fer2ndring &r den avg®rande
punkten f°r meningsfullheten med livet som passerar.

Denna bok vill ge moderna aspekter p- varandets mystik, i det som
ar rimligt att kunna ferklara i en andlig teologisk diskussion.

Manik®erna fers®kte sig aldrig p- att ovetenskapligto ferklara Gud.
Det I-ter sig inte g®ras. Desto mer s®kte de ferklara naturens ferlopp
i b-de vetenskapliga och andliga symboltermer fr-n sin tid. De ferkla-
rade allt omkring Guds yttringar; om skapelsens orsaker och avsikter;
emanationerna eller energierna (Guds utstr-lningar); men ocks- om
konsekvenserna av m2nniskornas livsstil; om egoism, oj2mnlikhet, de-
struktivitet och k&rleksl®shet, och mycket mera. De s®kte 2ven gl&dje-
fyllda kunskapsg-vor som |2nkas med s®kandet av kunskapen om Gud
och Alltet.

Mot denna kunskapsgl2dje uppv&cktes ett m®rkrets hat och ett fer-
domsfullt tvivel. Ett tvivel som aldrig utvecklades konstruktivt eller till
n-got gott. Men tiden tycks ha visat att manik®erna egentligen var s—
mycket 12ngre komna i sitt kunskapande; det var deras bildning som
var en av st@testenarna mot dem. Kritiken kom fr-n dem som sj2&lva
tog sig makten och gjorde sig till ut®vande kontroll®rer. Denna merk-
rets makt ville h&rska utan n-gon kunskap alls, de n®jde sig med den
egennyttiga och sj2lvferh@rligande h&rskargl®djen. Kring denna kejsar-
makt formades och kn®ts den nya kristenheten, med egenm&ktig och
totalit®r tolkningsratt ©ver den kunskapande andligheten och veten-
skapen.

Denna bok &r en personlig framst2lining, med utg-ngspunkt fer dis-
kussionen om och kring de manikeiska tankeg-ngarna. D2rf°r ynns
inte en helt utt®mmande historisk eller vetenskaplig redog®relse °ver
manikeism i denna utg-va. Ist2llet 2r det en solidaritetsyttring med
fokusering p— vad denna v@&rldsreligion kan ge for tankem®&ssiga kopp-
lingar och bidrag till v—r tid T i relation till v—r tids levnadsvillkor, and-
lighet och naturvetenskap.
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Och frmgan m-ste d&rfer st®llas: hur kunde en v@rldsreligion, lika
stor som kristenheten under samma tid, utrotas till den grad att den
helt gl°®mdes bort? Var det Guds vilja? Var det trov@rdigheten till mani-
keismens inneh=ll och kvalitet som trots allt inte h@ll? Knappast, sha-
rare tv@rtom kan det visa sig! Det ynns allts- helt forklarliga orsaker
till att denna ferfeljelse och utrotning kunde ske.

De brinnande bok- och likb-len varade i -rhundraden, till dess ingen
[2ngre k&nde till begreppet oManikeismo. Men ingenting kan g°mmas
undan, allt kommer till k2fnnedom.

Manikeisk rekonstruktion. | dag sker en omfattande och framg-ngsrik
religionshistorisk forskning, som I2gger vetenskapliga resultat p- plats
T fragment efter fragment T i ett fantastiskt rekonstruktionsarbete. Det
visar ocks- att ingenting kan undg- sanningen eller d®ljas fr m2nsk-
ligheten. Det g-r heller inte att utrota, hata eller deyniera bort varan-
dras -sikter eller det som irriterar.

De tidl®sa och radikala v&rderingar manik®erna visade prov p-, tycks
ligga v@l till i v—r tids andliga behov och s®kande. Men deras v@rde-
ringar ligger ocks- i linje med exempelvis v-r tids teoretiska natur-
vetenskap, eller de humanit®ra och socialetiska v&rderingarna. Deras
ferhoppningar herde 2ven till de sanna h®gre demokratiidealen T det
goda samh?@llet T d&r i b&sta fall den goda viljans #ndam-lsenliga syf-
ten var drivkraften.

Manikeism var arvtagare b-de till det hellenistiska kunskapsarvet
(ylosoy, humaniora, naturvetenskap och de sk®na konsterna, s-som
litteratur, musik, bildkonst och m-leri), men ocks-, och framf®rallt, till
den ursprungliga Jesusintentionen. Samtidigt f°rlorade den upp-tg-en-
de kristenheten (romerska kyrkan) motsvarande kunskapskapital, d—
de i samarbete med den romerska och bysantinska kejsarmakten vann
va&rlden, och i st®llet hamnade i en andlig stagnation T som varade
anda fram till i modern tid.

Manik®erna kunde redan under slutet av 200-talet, f°rklara en hel
del av det som vi i dag uppfattar som kunskapsuppt®ckter under 1900-
talet 1 p- grund av det hellenistiska arvet. Kunskapandet var en inte-
grerad del av denna religion. Det var utan tvekan en bildningens, soli-
daritetens och k&rlekens religion, men med sina speciella uttryckss2&tt
och sitt avancerade symboliska gestaltspr-k. Dessa uttryckss2tt, som
ar s= poetiska, &r for v-r tid m-nga g-nger sv-ra att tyda.

I dagens v@rldsordning, k&nner m-nga m#nniskor stark oro infer den
realitet som pekar p— ©kande utveckling av likgiltighet och egoism.
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Inte minst en oro fr minskad delaktighet i livets v&sentliga delar for
varandra. Folkpertalen @r passiva —h®rare till skeendet, eller -tlydare,
i en satanisk illusionistisk nonsensv@rld. | denna v&rldsordning &r det
m-nga g-nger ondskan, som i v®xande grad domderar v-ra sinnen,
men som ocks- splittrar m#nniskornas solidaritet och medm®&nskliga
k&rlek f°r varandra.

Manik®erna uppmanade att alla fria m2nniskor b®r s2kra sin n@stas
frihet. Att I-ta andra leva for att de sj2lva skulle f- leva. Och detta
villkorades med k&rleken till det goda, inte till det onda; och med to-
lerans, men inte tolerans till intolerans. Det innebar en ©msesidig res-
pekt och h#nsyn till varandra, men aldrig till det onda. Det onda skulle
alltid med lag bek®mpas. Dessa Jesusv@rderingar blev senare k&rnan
i den demokratiska id®utvecklingen. En utveckling som m#&nniskorna
sj?lva har f-tt leta sig fram till, i den fria viljans v&g f°r sanningens
uppt®ckter. | denna process hittar man m-nga g-nger exemplen p-
meningen med livet T att bli till medan man passerar.

Manik®erna ferfeljdes och miste till och med livet for bland annat
ovanst-ende v&rderingar. De levde som de I2rde och kom p- s— s&tt i
konfrontation med den tidens kristenhet och kejsarmakt.

Men den risken har alltid funnits, fer frihetsivrare, och &r 2nnu i dag
ett orosmoln i hela den nuvarande v&rldsordningen. De kunde helt
enkelt inte f-s till att lyda eller kontrolleras av makten. Genom makt-
och lag®garnas deynitioner skapades en legalism, som r-der 2n i dag i
v&rlden. Enligt legalismen 2&r lagen vad makten best®mt, inte vad k&r-
leken, rattvisan, solidariteten och toleransen innerst inne s2ger.

I dag kommer hotet inte alls fr-n kristenheten naturligtvis, men tidi-
gare hade kristenheten helt ferlorat kontakten med Jesus innersta in-
tentioner. Kristenheten har under sin historia alltid g-tt makthavarnas
Arenden, och hittade d2rfer inte v&gen i m°rkret. Den kristna kyrkan
agdes helt och fullt av kejsarmakten och senare av kungarna och aris-
tokratin. Denna ©kenvandring g2llde #nda fram till i v-r tid. Men tack
vare demokratiutvecklingen har m-nga goda sanningss®kare funnit lju-
set i sina inre, och s®kt v&gen efter sanningen.

Demokratutvecklingen fann v2gen via reformationen och senare via
de fria kyrkornas framkomst under mitten och slutet av 1800-talet.
Det goda samh®llets ideal interagerar 2n i dag mellan stagnation och
utveckling, p— grund av bristande insikt av reell kunskapstillblivelse.

Svenska kyrkan av i dag, och pera andra kristna rPrelser har p- olika
v&gar hittat fram till den r2tta v®gen, enbart p—~ grund av demokratins
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fertj2nst och p-tryckningar. Men traditionerna har inte alltid varit de
allra b@sta.

De v&rderingar manik®erna hade p- sin tid, &r helt i samklang med
de fem evangelierna, men #ven med pera andra evangelier och reli-
gioner. H&r m-ste 2ven det ursprungliga fr-n v@rldsreligionerna med-
raknas, och det numera erk®nda ekumeniska t2nkandet. Dessa tole-
ranta v&rderingar f°r varandras tronde kallas synkretism, och grundar
sig helt p- Jesus intentioner om Guds k&rlek och tolerans, oavsett
religionstillh®righet eller etnisk kulturtillh®righet. Alla som vill kan bli
Guds barn, s®ner och d®ttrar.

Manikeism var en handlingens religion. Alla medlemmar aktiverades
i allm®nna, andliga och vetenskapliga studier, liknande moderna semi-
narier eller studiekurser av olika slag 1 i en kunskapande utveckling fer
medvetandet. De kunde alla 12sa och skriva T m&n, kvinnor och barn,
vilket var ovanligt. De organiserades 2ven i aktioner f°r civilmotst-nd
mot krig, slaveri och v-ldsd-d T v-ld som utferdes av h&rskarmakterna
runt om i de delar av v@rlden som manik®erna agerade i. Men manik®-
erna agerade helt utan v-ld, de var paciyster.

Manik®erna beskylldes av bland andra Augustinus f°r att vara v@rlds-
fr-nv&nda, bland annat d@rf°r att de f°rnekade den kejserliga makt-
ordningen. | hela den m-nghundra-riga maktens propaganda beskyll-
des manik®erna fer att vara v&rldsfr-nv®nda, vilket de alls inte var.
Tvartom! Visserligen menade de att livet i denna v@&rldsordning inte
ar det riktiga livet, det Gud hade avsett f°r m&nniskorna. Men de om
n-gra, var de mest aktiva for att frAmja det goda samh?llet, och det
samh?@llet k*mpade de f°r redan under den tidens onda v@rldsordning.
De visste att denna v&rlden h-ller p- att fersvinna, en uppfattning de
f-tt av Jesus.

I manik®ernas kamp fer livet utvecklades en motst-ndets estetik. En
intellektualism som satte sp-r i en mycket rik litteratur, vetenskap och
en konstutveckling som i dag kan anas och till vissa delar besk-das. Vi
k&nner 2ven igen oss i manikeismens v&rderingar T som om det vore
tidl®sa tankar #ven fer v-r tid och f°r v-ra ferhoppningar. Detta har
uppt®ckts tack vare internationellt vetenskapligt arbete, och d&r denna
m&rkliga religion pusslas ihop till en mer begriplig v@rlds-sk-dning.
N-gra internationella vetenskapliga konferenser har dessutom bekr2&f-
tat den manikeiska religionens tidigare existens.

Manik®erna var samh?&llsengagerade, och helt i trots mot or&ttvisor,
v&rldslig makt och v=id.
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Det g-r d®remot inte att dra n—-gra politiska v&xlar av ideologisk till-
herighet med v-r tids politiska v&rderingar. | deras ferest®liningsv@rid
fanns v&rderingarna om alla m&nniskors lika v&rde; om j2mlikhet, fri-
het och r&ttvisa, som i det stora hela liknar moderna frihetliga v&rde-
ringar. De avvisade helt Paulus teser om lydnad under m#&nsklig ©ver-
makt, eller kvinnans underst®llelse under mannen, med underd-nig
slavmentalitet.

Samtidigt kom ut®varna av denna religion, ferst och framst, fr-n
den bildade medelklassens alla yrken och skikt. Det ut®vades en and-
lig kamp med ordet som enda vapen T k&rleken mot ondskan. Med en
mycket god vilja @lskade de @ven sina antagonister, men det hj2lpte
inte, manik®erna krossades till slut.

P- 500-talet hell till och med en manik® p- att bli bysantinsk kejsare,
med sted fr-n de bredare folklagrens gr®na parti i Konstantinopel. Med
sina ideal utgjorde de ett hot mot v&rldens ordning. De blev ocks— re-
j&lt fertalade, skymfade och ferfeljda. Under manik®ernas hela existens
kom de alla att f- b®ra lidandets symboliska kors, precis s- som Jesus
hade gjort. Och de var helt ®vertygade om att det var Jesus vi skulle
efterf@lja och bli j2mlikar med T den jungfruliga m#nniskan utan synd.

Det @r i ljuset av moderna humanistiska v@rderingar som denna reli-
gion str-lar igenom v-r tidsanda, i hopp om ferst-else och uppr2ttelse.
Kan v-r tids m&nniskor orka bry sig om andra m2nniskors ©den f°r s-
I2nge sedan, med tanke p- alla de problem som ynns i dag? Eller m-s-
te de helt gl®mmas bort? Var det med Guds gillande som manik®erna
krossades, eller var det enbart med m#nniskornas egen ondska som
ferfeljelserna kunde ske?

Vad kan vi I2ra av manik®erna? Finns det n—gra I2nkar mellan deras
tro och kunskapande, och med v-r tids ferhoppningar? Ja, sannerligen,
det ynns det. Vi kan alltid 1?ra oss en hel del av allt det som runnit
forbi i hela v—r existens. Bara om detta [2rande gagnar utvecklingen
for forst-elsen av k&rlek och tolerans fer varandra, och fer all v&rldens
m2&nniskor. Allt annat 2r livsodugligt och tillh®r d®den.

Slutsatserna blir d&rfer: livet m-ste ha en mening for alla, for att li-
vet skall kunna levas av alla; det &r d&rf°r vi pratar s- mycket om me-
ningen med livet. Det ynns bara en religion T k&rleken, och det ynns
bara en ras T m2nniskan. Etnicitet &r n-got vi ska gl2djas ©ver, f°r va-
riationens skull. Den fulla meningen hittar vi bara i relationerna mellan
m-ngfaldens alla egenskaper, ur denna processteologi skapas det nya
sinnelaget f°r verklig meningsfullhet, for alla dem som sj2lva vill.
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MANIKEISM T EN ST¥TESTEN

Ferintelsen som n&stan lyckades. F°r Augustinus, kristenhetens
kanske mest betydelsefulla teolog, efter Paulus, var s®kandet efter
sanningen v&gen till den yttersta verkligheten T Gud.

I ungdomen studerade han ylosoy, retorik och religion, ett intresse
han anses ha f-tt fr-n modern Monnica. Fadern var en romersk I12gre
2mbetsman i den Nordafrikanska provinsstaden Tagaste.

Vid den tiden, omkring -r 375, fanns det hos Augustinus ett brin-
nande intresse att f°ra samman antikens ylosoy och naturvetande med
kristen I2ra. Men for detta ivrande yck han ett bryskt motst-nd av den
kristna kyrkan, de motsatte sig b-de ylosoy och vetenskap p- det allra
best®mdaste, detta hade de I12rt av Paulus. | den situationen ©ppnades
hans tankar ist®llet f°r profeten Mani och den synkretistiska religionen
manikeism. Denna kristna rerelse innesl®t ljuset fr-n ylosoysk visdom,
hellenistisk naturvetenskap, social- och samh&llsvetande, men ocks—
om konst och litteratur T allt integrerat i en mycket levande och ut-
trycksfull omfattning.

Manikeismen utvecklades spr-ngartat, precis som kristendomen vid
samma tid, och i samma omfattning som densamma.

Med den dualistiska uppfattningen om v&rldens ondska kontra Livs-
andens ljusrike, vilket bland andra Jesus profeterade om, gavs ett
hopp och en positiv m®jlighet i och med Jesus predikningar. M®nniskor-
na kunde sj®lva med Livsandens hj2lp studera heliga skrifter och 12ra
sig ferst- Livsandens avsikter, enligt de anvisningar och ferh=llnings-
satt Jesus sj@lv beskrivit i sina predikningar.

Men det g@llde inte bara Jesus intentioner, samma v&g och sanningar
predikades av profeterna Zarathustra, Gautama och Mani, men 2ven
av en hel del andra I2rare. Under slutet av 200-talet och en tid fram-t
var det en ganska allm#&n uppfattning.

Enligt I2rarnas andemening ans—-gs m2nniskan ha hamnat i ett sv-rt
dilemma, n®mligen i relationen mellan det goda och det onda. Det var
frrgan om det individuella valet en m&nniska kunde g©ra i en ofullkom-
lig v&rldsordning.

Det var bland annat sinnelaget och den fria viljan, med det me®jliga
valet till det onda och egoistiska, som medf®rde en hel del konsekven-
ser f°r var och en. H®r ingick exempelvis valet f°r eller emot ett egois-
tiskt maktkontrollerande ©ver andra medm#&nniskor, med berikande
och utnyttjande p- andras bekostnad, och s- vidare.

Den onda sidan av dessa olika valm®jligheter var en ond andemakts
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skapelse i m®rkret av v-rt inre och utanf®r oss sj@lva, enligt v&rldsreli-
gionernas |®rare.

Kraven som st2lldes p—~ manikeismens medlemmar, gjordes rimliga i
ferh-llande till var och ens f°rm-ga. Livsanden, menade man, s—g var
och ens stravande i den andliga utvecklingen i relation till f°rm-gan,
och uppmuntrade dem d&refter.

Alla kunde rimligtvis inte avst- fr-n utbuden fr-n v&rldens ordning,
betr2ffande materiell rikedom eller sinnlig njutning av alla de slag.

Asketism, eller snarare en rimlig —-terh-llsamhet, var ett k*nnem&rke
for ledande manik®er. Men detta var helt frivilligt och g&llde ferst och
frAmst de ledande skikten (electi) inom denna religion. Dessa skulle
g- fere och visa v&gen som levande fered®men. De skulle leva som de
I2rde, och inte sj2lva leva i v®Ist-nd, allts- precis som Jesus och de ©v-
riga I2rarna hade visat. Men denna -terh-llsamhet var ingen tung b©°r-
da T med tanke p- den rika andliga kultur som ersatte den materiella
v&rlden, dessa manik®er levde verkligen ett rikt blomstrande liv.

Augustinus var medlem i tio -r av denna r®relse, mellan -ren d- han
var 19 till 28 -r. Men han yck dock med tiden problem orsakad av sin
egen inre bPjelse, vilket kan vara ferst-ligt i den -ldern. | det hegre
skiktet av den manikeiska rPrelsen (electi), kravdes emellertid, bland
annat sexuell avh-llsamhet och vegetariskt leverne. Och dit kunde
Augustinus inte n—-. Han hade sj@lv en stark sexuell [2ggning som han
inte ville f°r&ndra.

Det manik®erna kr2vde av honom var inte att avst- fr-n detta beg?r,
om han nu inte kunde det, men d®remot att han skulle avst- ifr-n att
ha en slavinna eller konkubin som &Iskarinna. Det h@rde till det nor-
mala att romerska medborgare hade slavinnor som 2Iskarinnor p— den
tiden. Man kravde att han givetvis skulle g®ra henne till sin egen hus-
tru. Detta var en rej@| st®testen f°r manik®erna.

Med denna slavinna hade Augustinus en son, men som han efter tolv
-r ©vergav, d- han samtidigt Imnade sin slavinna. Han trodde nu att
han kunde avancera till de outvaldao (electi) inom den manikeiska re-
relsen, vilket han inte alls kunde.

Augustinus, som vid den tiden sj@lv inte var speciellt bildad i enlighet
med de manikeiska eller kristna idealen, hade sv-rt att ferst- den ma-
nikeiska rerelsen. Han var ju fortfarande ganska ung.

Dessa ideal som manik®erna i s— h®g grad tagit till sig ur den uni-
versella kunskapens allra innersta, och #ven av det hellenistiska kun-
skapsarvet n@r det stod p— hPgsta niv—. Han b®rjade senare hatfyllt
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angripa manik®erna med beskyllningar p- en mycket I-g niv-: att de
bara var en bluff och humbug, och s- vidare. Detta skulle senare f- ka-
tastrofala feljder for manik®erna. | den allm®nna kyrkohistorien ynns
allt detta med, och i det som fPljer for@ndrar kyrkohistorien i en ny
riktning.

Augustinus hamnar i en sv-r kris efter det han ferskjutit sin slavinna
och son. Han blir av dessa sk&| stoppad att avancera till electi. Genom
ferbindelser reser han ist@llet till Rom, d&r han inte heller g°r n-gon
lycka, men lovas ist2llet en 2rartj2nst i retorik i norra Italien.

Mejligheterna ser efter en tid ljusare ut f°r honom och en tj&nst vid
det romerska etablissemanget erbjuds i Milano. Men enligt romersk
lag ans—gs det inte [2mpligt att han haft en son med en slavinna utan
romersk b°rd, vilket enligt romersk lag gjorde det uteslutet att avan-
cera i det romerska samh@llet. Romarriket var ett utpr@glat hierarkiskt
klassamh®&lle d&r b°rd var allt av betydelse.

Nu fanns det bara en karri®rv2g f°r Augustinus (det var karri®ren
som g&llde) och det var att s®ka sig tillbaka d&r han b®rjade, i sin mor
Monnicas kristna rerelse. | Milano hittade han en s-dan kristen fersam-
ling, som passade honom, och just det som han fr-n allra forsta b®rjan
hoppats p-. Det var en kristen fersamling, med ylosoyska funderingar
och med en °ppenhet mot den hellenistiska kunskapen, fast i romersk
tappning.

I Milano fann han f°r fPrsta g-ngen det som kom att heta nyplato-
nism, en v&g han kunde f°rena med b-de tro och ylosoy. Vi ser hans
olika v&gar som varit kantad av ferhoppningar om en bred och I2ttill-
g@nglig v&g f°r hans egocentriska intressen.

Han vurmar nu f°r den ylosoyska kunskapen och b®rjar omedelbart
kritisera Bibelns b®cker, framfPrallt de hebreiska skrifterna. Om denna
kritik hade han 12rt av manik®erna.

Augustinus f-r nu h®ra predikningar av biskop Ambrosius. Men, av
biskopen yck Augustinus —terigen h®ra de v&rderingar som han tidi-
gare hert av manik®erna och som han s- ©desdigert kommit i konpikt
med.

Enligt Ambrosius predikningar handlade det ist®llet om sans och re-
son, k&rlek och tolerans, och ett rimligt avst-ndstagande fr-n v&ridens
ordning, men 3&ven h&r g2llde -terh-llsamhet, och ett rimligt rannsa-
kande av Bibelns olika b®cker.

Ambrosius ferklarar sv-ra passager i Bibeln som allegorier eller sym-
bolik, men som av Augustinus uppfattade vara bokstavligt menat, och
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darfer ferkastade han Bibeln p- viktiga och avg@rande st2llen T vilket
manik®erna aldrig hade gjort.

ven bland de ©vriga kristna och nyplatonikerna i Milano f-r Augusti-
nus anf2ktelser, han st-r inte ut med det som kan tyckas vara krav p-
honom sj@lv. Fer @ven nyplatonikerna st®llde sig p—~ samma allm&nna
moraliska grund som den °vriga kristenheten och manikeism.

Religionerna ans—g att sexuella utsv®velser (det var fr-ga om utsv®-
velser) var helt of°renligt med h#ngivelsen -t det rena andliga och in-
tellektuella engagemanget.

Ambrosius hyllade helt ®ppet samma syn som manikernas p- ojung-
fruligheto, vilket ocks- hyllades av en bred kristenhet vid den tiden.
Jungfruligheten ans-gs vara en hegre andlig livsform.

Bakgrunden till denna moralism var de faktiska samh®lIsferh-llande-
na med sexualiteten som tilltvingades p- slavar, barn och kvinnor, som
inte hade n-gra rattigheter. De v®nde sig ocks— mot v-ldt®ckterna som
skedde vid de st®ndiga krigshandlingarna. Avh-llsamheten handlade
om socialetik och om r@ttvisa.
ir 386 tar Augustinus trots allt ®ver denna uppfattning och g®r den till
sin egen, i sin ber°mda omv@&ndelse. Han beslutar sig f°r att leva bort-
om karri2rism och sexualliv, och d®ptes 387 av biskop Ambrosius.

Augustinus vill nu leva ett helt kristet liv med ett ylosoyskt sannings-
s@kande och -terv®nder till sin hemstad Tagaste i Nordafrika.

Nu hade denne retorikens m@stare vaxt i anseende och hade en tro-
gen skara av beundrare med sig. De kallade sig 0Guds tj®2nared och yck
omedelbart stor respons bland provinsens kristna fersamlingar.

Det utvecklades emellertid snart en stor skepsis fr-n de kristna i
denna provins, men de oroliga tiderna kr3vde sammanh-lining och
kraftfulla, dugliga ledare T n-got Augustinus skulle visa sig vara. Han
blev vald till biskop av Hippo per omg-ende.

Men m-nga av de kristna tvivlade p- denne egocentriske maktm2&n-
niska, de litade inte alls p- hans tidigare omv®ndelse. De ans—g att
denne aggressive kyrkokritiker inte p- allvar hade omv@nts, utan gjor-
de vad som ist®llet kunde anses som brott mot den kristna kyrkan.

Han b°rjade nu #ven angripa manik®erna, vilka de kristna i denna
provins inte alls hade n-got s@rskilt otalt med. Men detta visade sig
vara helt i linje med hans maktambitioner, men ocks- hans egna
h&@mndbeg?r.

FOr att rentv- sig fr-n olika misstankar skrev Augustinus boken
oBek&nnelsero, d&@r han retoriskt framst2ller sig sj2lv som centrum fer
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den allm®nna sanningen, och detta skrivs2tt har han 12rt sig av Paulus
(framf@rallt Romarbrevet). Han s2tter #ven in sin egen mor i h®ndel-
sernas centrum, hon ferh&rligas och f-r representera den kristna from-
heten och det blir hon som utpekade Augustinus v&g till gudsledare

T detta kan vi I2sa i Ostia-dialogen.

Det var f°r ©vrigt hans mor Monnica som ivrade f°r att slavinnan,
Augustinus @lskarinna, och barnet skulle ferskjutas till f°rm-n f°r ett
aristokratiskt @ktenskap 1 n-got som skulle ge en s@krare, snabbare
och bredare v2g till karri®ren.

Efter Bek®nnelser kommer boken 00m treenigheteno, vilket ger den
kristna kyrkan dogmen om Gud, Sonen och den heliga Anden T som
ett och samma va&sen.

Det var en spetsfundighet utan ferankring i skrifterna, en helt on®dig
fervrangning.

Jesus uttryckte det p- ett annorlunda s&tt: 6Jag ynns i Livsanden,
och Livsanden ynns i mig.0 Detta fertydligas i Tomasevangeliet: oGud
ynner du i ljuset av ditt inre och utanfer dig sj&lvo. Vilket betyder att
alla kan felja Jesus och bli hans avbild genom att fedas och bli till i
Livsanden. Denna tes kommer senare 2ven i Jonnesevangeliet.

Jesus sj@lv, ger med st@rsta tydlighet klart att han anfertror sig till
Livsanden, som &r den som s&nt honom, enligt evangelierna. Han g°r
ocks— klart att Livsanden lagt orden i hans mun, och att det endast &r
med Livsandens kraft som m2nniskor genom tro kan helas. 6Tacka inte
mig, tacka Livsandend, s2ger Jesus! Det &r inte med Jesus egna krafter
som m2nniskor botas. Jesus &r Guds son, i det han lever i Livsandens
andemening, n-~got alla m&nniskor borde g@ra, enligt Jesus. Han &r
inte Gud men den som uppenbarar Livsanden i ljuset inom sig och ut-
anfer sig sj2lv.

ven om vi m&nniskor @r delar av samma kosmos, och Jesus 2r av-
bilden av Livsanden, s— r2cker inte Augustinus treenighetsferklaring till
att ferklara fenomenet Jesus T Livsanden.

Ferklaringarna om JesusTLivsanden 2r betydligt redligare och b2ttre
i evangelieb®ckerna. Riktigare ferklaring, #n den om treenigheten som
Augustinus prevade p-, ynns helt och klart hos b-de kristenheten och
den manikeiska ferklaringen, som allts- ges i ljuset av m#nniskans in-
nersta, det vill s2ga i sj?lens ©ga 1 vacatio. D&r ynns en m®tesplats
med Livsanden, fr den som svarar p- lockelsen. D&r ynns ocks- fer-
m-gan att i minnet h-lla samman ferputen, nuvarande och tillkom-
mande tid i tankeprocesser, som ger m2nniskan ett sj2lvmedvetande,
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med en unik personlig egentid i samtidigheten. Detta g-r ocks- bra
ihop med Einsteins relativitetsteori.

Det manikeiska litter2ra arvet, med en uttrycksfull psykoanalytisk
gestaltsymbolik, kom nu &ven till uttryck i det ber®mda historieverket
00m Gudsstateno, vilket Augustinus kom att @ras ©ver.

Manik®erna menade att alla som &Iskar Livsanden och vill ferverkliga
de goda intentionerna &r medlemmar av Ljusriket. Detta var ett uttryck
for en gener©®s tolerans i Jesus efterfeljd. Medan d®#remot m#&nniskor
med gudsyentlighet, maktlystnad och bristande vilja att f°lja r2ttvisans
principer, n-got som mer eller mindre pr&glat alla former av jordiska
riken, de tillh®rde inte Ljusriket.

Manik®erna hade en i modern mening skarpsynt samh#@liskritik i och
med deras konstruktiva socialetiska f°red®men. De verkade aktivt for
social uppbyggnad, men ocks- fer civil olydnad mot or&ttvisor, fertryck
och krigshets, d&r civilmotst-ndet ingick. D&r visade varje manik® ett
utomordentligt civilkurage.

Alternativet, att inte s®ka bygga denna moraletiska medvetenhet
inom kejsarstaten, skulle bara leda till fertryck och underd-nigt slaveri.
Dessa id®er ringade Augustinus in i perspektivbyten mot manikeismen,
i en egen °vergripande historietolkning, vilken var den version som
blev k&nd fer efterv®rlden. D2refter b°rjade en ferfeljelse som varade
i -rhundraden, och som till slut utrotade manikeismen till den grad att
de n&stan helt blivit bortgl®mda.

Men Augustinus levde inte efter det han I2rde ut, det som handlade
om denna Gudsstats toleranta budskap. Han blev sj2lv den store ut-
rotaren ist®llet for den toleranta m&nniskan som var bokens budskap.
Det @r hos sig sj2lv Augustinus ynner vad han s®ker, men han tycks
inte ynna n-gonting fr-n Gud, han st-r sj@lv i v&gen f°r Gud. Och det
passar 2ven hans egna syften att ge sitt eget ljus och eld med lite
hj&lp och omskrivningar fr-n den rika manikeiska litteraturen.

Men, t2nker I2saren, h&r antyds att det inte var Augustinus egna
skapade ord som orsakade 0Om Gudsstateno? Svaret blir, b-de ja och
nej! Grundtankarna och helheten tog han ur den rika ljusk®lan som
var det manikeiska kunskapsarvet, men omskrivningarna var hans
egna v@rderingar. Det @r heller ingenting nytt att ge och ta ur ett kol-
lektivt kunskapande, s— m-ste det naturligtvis f- vara. De pesta anger
dock k&llorna med vilka man i s- fall diskuterat med, eller vilka man
samordnat sina tankar med. Augustinus d@remot 2t ferfelja dem han
tog kunskapen ifr-n, och ferfalskade dess inneh-ill.
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I Nordafrika blev biskop Augustinus efter hand 2ven en stridbar mili-
t2rbef?lhavare. Tiderna var oroliga och kriget var inom landet. Men det
var inte i frsta hand invasionsh®rar som Augustinus bek®mpade, utan
frAmst de manikeiska fersamlingarna.

I en by i Nordafrika utferde Augustinus sitt mest monstru®sa brott
d- han tvingade in en manikeisk f°rsamling, m#&n, kvinnor och barn, i
deras egen kyrka, barrikaderade denna, och sedan t®nde eld p- kyrkan
s- att alla blev d®dade. Detta kan j2mf®ras med nazismens illd-d i den
tjeckiska byn Lidice under andra v&rldskriget.

Manikeismen var en v&rldsreligion med en begynnande framg-ng, men
som p- grund av Augustinus blev fruktad av kristenheten. Den hade
samma retter, v&xte fram och spred sig i samma omr-den som Kris-
tenheten. Och dess grundare, profeten Mani, kallades av de sina f°r en
Jesu Kristi Apostel, precis s- som Paulus kallade sig sj2lv och av kris-
tenheten 2n i dag.

B-de manikeismen och kristenheten var minoritetsr@relser efter det
andra —-rhundradena efter Jesus, men kristenheten vann till slut kejsar-
makternas st®d och yck d2rmed ett starkt ofyciellt std. Det visar sig
ocks— att kejsare och ofyciellt kristen kyrka samverkar i striden mot
andra religioner, och b-de civilrattsliga och kyrkliga myndigheter utfor-
mar best®mmelser och anvisningar som g2ller mot dessa.

Den vastliga grenen av manikeismen &r den ursprungliga varianten,
till skillnad fr-n den 0®versattad manikeismen, som mycket snart kom
att etableras f°rst p- iransk mark och sedan allt [2ngre ©sterut med
Kina och Indien som mest avi®gsna I2nder. | Kina ynns i dag det 2nda
kvarvarande manikeiska tempel, och d&r upph®rde manikeism 2nda
fram till 1600-talet. ven i Kina ferfeljdes denna religion.

Manikeismens vastliga gren, c0Medelhavets manikeismo, hade ara-
meiska som sitt fersta spr-k, vilket berodde p- att Mani, grundaren,
hade v&xt upp i en elkesaitisk grupp i Syrien. Sedan skrev Mani hela
sin kanon p- arameiska (med ett undantag, n®mligen den skrift som
till*gnades persernas h&rskare, Shapur 1). Vid sidan av denna kanon
tillkom mycket snart en omfattande religi®s litteratur p— arameiska.

Denna ynns i dag p- koptiska och grekiska. De koptiska texterna 2r
Kephalaia, Psalm-Book Il och Homilierna, medan den grekiska texten
ar en Manibiogray, den s- kallade K®Inerkodex. Dessa fyra manikeiska
verk utg®r prim&rmaterialet f°r v-r k*nnedom om den v&stliga mani-
keismens utformning av I2ra och samfund, och har allts- varit k&nhda
for den kristna kyrkans ledare.

24



Det intressanta med manikeismen @r det plastiska men 2nd- inte
elastiska 12rosystemet. Manikeismen var redan fr-n b®rjan fast utfor-
mat och fersett med en av grundaren fastlagd kanon. Plasticiteten hos
manikeismen visar sig i dess f°rm-ga att ©vers®tta id®er, begrepp och
gestalter till olika spr-k och kulturkretsar. Detta skriver Ylva Vramming
i sin doktorsavhandling.

Manikeismen sp&nde ©ver |-ng tid (cirka 240 e Kr till 1600-talets
berjan) och ©ver ett v&ldigt geograyskt rum, fr-n Spanien i v&st till
Kina i ©st. Allra 12ngst tycks denna religion ha levt kvar i Kinas v&stliga
st®ppomr-den, medan den relativt snabbt tycks ha fersvunnit ur i 12n-
derna kring Medelhavet, d@r det knappast har funnits n-gra manik®er
kvar vid b®rjan av 700-talet.

Det v&xte mycket snart fram en omfattande antimanikeisk litteratur
p- grekiska, latin och arameiska. Givetvis bidrar denna litteratur med
uppgifter om manik®erna och deras |I2ra och seder, men man m-ste
I2sa den med tanke p- dess oftast polemiskt utformade inneh=ll. Bland
olika ferfattare, som p- grekiska kommenterade manikeismen, ynner
vi Alexander fr-n Lykopolis, Titus fr-n Bostra, Serapion fr-n Tmuis,
Epiphanios, Socrates Scholasticus, Timotheus fr-n Konstantinopel samt
Pectrus Sicilus och Photios, ber@&ttar Ylva Vramming i sin d°ktorsav-
handling.

Augustinus var den pitigaste T men inte den ende T som p- latin
kommenterade och angrep manik®erna. Eftersom han sj2lv under pera
=rs tid var manik® hade han en unik insikt i hur manikeismen fung-
erade, i vart fall f°r manik®er som tillh®rde -h®rarna (dvs. den inte
helt initierade gruppen). P-ven Leo | bedrev en intensiv kampanj och
ferfeljelse mot manik®erna i Rom och Spanien.

Antimanikeiska texter och upplysningar i mer neutral ton forekom
ocks- fr-n ©vriga spr-komr-den, som penetrerats av denna pitigt mis-
sionerande religion. En arabisk text fr-n 900-talet, an-Nadims Fihrist,
har v&rdefulla sakupplysningar om manikeismens uppkomst, dess his-
toria och litteratur.

Kristen och manikeisk samexistens varade under n2stan 400 -r. Och
den manikeiska och kristna kyrkan kom att existera och interagera
inom de romerska och bysantinska rikena. Resultatet av den samtidiga
existensen var en I-ng serie konpikter mellan de b-da grupperna.

Den kristna kyrkan och kejsarmakten fann dock mycket snart, att
manikeismen var ett allvarligt hot mot det samh®lle som de ©nskade
forma. Och vi kan f°lja deras motaktioner i den I-nga f°ljd av kyrkliga
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beslut och civilrattsliga best*mmelser, som avs—g att stoppa och elimi-
nera denna religion. Manikeismens v&gar in i det romerska riket spreds
av I&rda och bildade I2rare och mission&rer. N&r Mani omkring 240 v-r
tidrakning n°dgades [#mna sin elkesaitiska uppv&xtmilj® till foljd av

den kritik han utsatte gruppens ledare f°r, s- begav han sig till en liten
by vid Tigris. H&r slog han sig ner, och det var antagligen h&r som han
fullbordade sin kanon och b®rjade planera sin missionsverksamhet.

ir 244 s2nde han ut Addai som mission&r. Denne kom att f2rdas ner
till Alexandria i Egypten, d&r han inledde sin verksamhet. Med sig hade
han den kanon, som Mani hade utformat. Han hade ocks—- pera med-
hj2lpare, och vi vet att Mani s2nde honom en skrivare.

Manikeismen rotade sig synbarligen v&l i Egypten. Omkring —-r 300
p-talade ylosofen Alexander fr-n Lykopolis att manik®erna fanns i lan-
det. Han uppgav att den f°rste manik®, som kom till Egypten, skulle ha
varit Papos, och att n®ste som anl®nde skulle ha kallats Tomas.

Fr-n Egypten spred sig sedan manikeismen ©ver hela provinsen Af-
rika och d@rifr-n till Spanien och in i Sydfrankrike. | sydfrankrike kan
manikeism ha fer&ndrats och senare utvecklats till varianten okatarero,
som under tidig medeltid krossades genom det f°rsta korst-get n-gon-
sin, och dessutom riktat mot den kristna v@rlden.

Om manikeismens ena spridningsv®g allts- f°ljde Medelhavets s®dra
kust, s—- feljde den andra den nordliga kusten fr-n Mindre Asien till
Grekland och gick d&rifr-n in ©ver Balkanhalven.

Epiphanios uppger att manik®erna p-b®rjade sitt missionsarbete
i Palestinaomr-det -r 273 (dvs. under kejsar Aurelianus 4: e reger-
ings-r). Han kallar dem oakounaitero efter Akous, den person som kom
fr-n Mesopotamien med missionsuppdrag.

ir 310 fann p-ven Miltiades, att manik®erna hade bildat fersamling
i Rom. Detta innebar att de m-ste ha kommit till Rom f°re 310, an-
nars skulle de knappast ha hunnit etablera sig s— v&l. Reaktionen fr-n
kejsarstaten och kyrkan blev tydlig, och mycket snart kom reaktionen,
b-de fr-n enskilda maktpersoner och fr-n ofyciellt h-ll.

Ett mycket tidigt antimanikeiskt kristet verk 2r Hegemonius Acta Ar-
chelai, som -terger mer eller mindre legend®ra historier om Mani och
dennes f°reg-ngare och anh®ngare. Acta Archelai #r en roman, vars
grundber®ttelse utg®rs av en yktiv diskussion mellan Mani och bisko-
pen av Karkhar. Verket ligger till grund f°r Epiphanios text om manik®-
erna.

Mellan -r 300 och 500 hade den antimanikeiska litteraturen sin vik-
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tigaste period. Forskaren Julien Ries har gjort en ©versikt ©ver alstren.
Den ofyciella kristna kyrkan klargjorde sin inst2llning visavi manikeis-
men bland annat i olika koncilieutl-tanden, och d2rtill utformade man
inom kyrkan upptagningsritual avsedda f°r heretiker, s- kallade anate-
ma, som under tv-ng ©vergick till den kejserligt sanktionerade kyrkan.

Det @r bland annat genom docent Ylva Vrammings doktorsavhandling
som h@r refereras om anathemaformlerna.

Det var den romerska staten, som genom kejsar Diocletianus allra
forst uttryckte den ofyciella synen p— manikeismen. jr 293 utbret
krig mellan det romerska imperiet och det persiska riket, och detta
krig medf®rde att man fr-n romersk sida betraktade manik®erna med
skepsis, eftersom dessa var mer eller mindre paciyster och hade fer-
ankringar i Mesopotamien. Denna avoga inst?lining kom till uttryck i
ett edikt utf@rdat av kejsar Diocletianus —-r 295 och s&nt till Julianus,
prokonsul ©ver provinsen Afrika.

Diocletianus var den ferste som p-bjed d®dsstraff for manikeiska le-
dare. Den str®nga lagstiftningen upprepades fram till och med Justinia-
nus |. Inte ens det romerska rikets uppdelning i en ©stlig och en v3stlig
del medferde n-gon attitydf°r®ndring gentemot manik®erna.

Religionsforskaren Crontz unders®kte hur kejsarna och concilierna
ferhell sig gentemot heretiker av olika slag fram till 800-talet, och han
drog slutsatsen, att den statliga inst®liningen visavi manik®erna var
h-rdare #n gentemot andra heretiker.

Crontz menade ocks—, att kejsar Justinianus | var skoningsl®s mot
manik®erna av bland annat av politiska sk T de sades ha utnyttjat
det uppror som samaritanerna i Palestina iscensatte -r 529 (i protest
mot kejsarens avsikt att tv—-ngsd®pa dem alla), och anklagades f°r att
ha merdat kristna och br2nt ner kyrkor. Detta var s2kert en propagan-
distisk I1°gn. De utferde ist®llet oh®rsamhet och civilmotst-nd mot stat-
ligt fertryck.

Forts&ttningsvis blev det en ferfeljelse till ren utrotning. De kristna
biskoparna tvingades att tillse uppsp-rningen. D°dsstraff inferdes f°r
deltagande i manikeisk gudstj®nst, och for konverterad manik®s —ter-
g—-ng till manikeism, och f°r fersummelse av plikten att ange manik®er.

Senare kejsare beh®ll Justinianus lagstiftning gentemot manik®erna,
s— ocks— d®dsstraffet. Avsikten var att manikeismen skulle utrotas och
att f°rm- manik®erna att konvertera till den ofyciella, det vill s2ga den
kejserliga kristna kyrkan. Det ynns m-nga nedskrivna exempel p- for-
feljelsernas urartning.
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Priscillianus, biskop av Avila (381-385) anklagades f°r att vara mani-
k®, dels d&rfer att han, liksom manik®erna, var varm anh&ngare av ett
asketiskt liv, dels d&rfer att han |12ste de apokryyska apostlaakterna,
som var s— hegt uppskattade av manik®erna. jr 385 avr2ttades han p-
kejsarens order, sedan han torterats. Tilsammans med honom avrat-
tades n—-gra av hans anh&ngare.

I Konstantinopel, -r 527, arresterades och br®ndes ett antal perso-
ner, anklagade f°r att vara manik®er. En av dem var hustru till Eryt-
hrios, som var en h°egt uppsatt praefectus praetorio (en slags militar
bef2lhavare).

Upplysningarna om de enskilda manik®erna antyder att de inte s&l-
lan tillh®rde vad vi i dag kallar en bildad medelklass och intellektuella
grupper. Den manik®, som var n&rmast samh@llets topp, tycks ha varit
Sebastianus, som var kommendant i Alexandria p- 350-talet och var
mycket n®ra att utses till kejsare.

Samtidigt utgjorde dessa m&nniskor en farlig och radikal motkraft
mot den militaristiskt kristna kejsardomen. De milit®ra bef@lhavare
som kom fr-n de manikeiska leden var utn®mningar, eller uppdrag vil-
ka kan j#mferas med moderna politiska fertroendeuppdrag.

Manik®erna var bildade och innehade yrken d2refter. En hel del av
dem tycks #ven ha fers®rjt sig som handelsm#&n. Och de kunde s-lunda
resa fr-n plats till plats, precis som mission®rerna, och undervisa om
sin 12ra.

Genom edikten ynner vi ocks— att manik®er hade positioner som se-
natorer, de arbetade som advokater och |I2rare, och de fanns som fa-
miljemedlemmar till h®gt uppsatta @mbetsm?&n.

I dag k&nner vi till att manik®erna 2ven var framg-ngsrika konstn®-
rer, och skickliga bokskrivare. Alla b®cker skrevs f°r hand och kr2vde
stor skicklighet. S- stor talang att, bokfynd som hittats och med be-
st2mdhet kan konstateras vara utferda av manik®er, anses vara av
yttersta konst@rliga v&rde. De var 2ven, m-nga g-nger, ledande kyr-
kom-lare T allts-~ 2ven konstn@rliga medarbetare i det kristna kyrkom--
leriet, innan de stora mots&ttningarna eskalerade. Det var fr-ga om
yrkesm®&ssiga uppdrag som de utferde.

Manik®ernas egna kyrkor var d@remot ofta sm- och anspr-ksl|®sa
gudstj®nstlokaler, i enlighet med deras asketiska T eller funktiona-
listiska T ideal. Men de var m-nga och mera lokalt spridda bland an-
h&ngarna, mitt i st®dernas och byarnas kvarter, men #nd- konstn@rligt
utferda.
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I det allra tidigaste bysantinska kyrkom-leriet hade #nnu inte kejsar-
staten lagt sig i dess politiska och konstn@rliga inneh-ll. Och i denna
konstn@&rliga frihet hann manik®erna utveckla i n—-gra —-rhundraden.
Dessutom utgjorde detta m-leri genom ©vertagandet av de tekniska
och konstn@rliga traditionerna en naturlig forts2ttning av antikens
konst.

Under denna utveckling lyckades de #nd- frig®ra sina skapande kraf-
ter, fastst®lla sina egna lagar och genom att ©verskrida #rvda lagar och
befria sig fr-n ©vertagna syns2tt komma fram till en egen vision.

Den manikeiska stilen kom senare att beskyllas f°r att vara alltfer
livligt realistiskt v—~gat. Deras tradition byggde p- den romersk-hel-
lenistiska traditionen, med god portr2ttkonst av h®g kvalitet, som ut-
vecklades till det nu k&nda bild- eller ikonm-leriet.

Kejsarstaten ville ha ett nytt aristokratiskt rafynemang som skilde ut
det nya mot det gamla. Trots detta syns2tt s— var det manikeiska m--
leriet ett st®ndigt nyskapande och inte n-got mallm-leri fr-n tidigare
perioder.

De nya konstdirektiven skulle motsvara kejsarens och den triumfe-
rande kristenhetens andliga krav och m-ste klart markera avst-ndsta-
gandet fr-n den tidigare traditionen.

Fer att motsvara det dogmatiska inneh-llet och de teoretiska begrep-
pen, som mer och mer kom att pr&gla den nya kristna kejsardomen,
bredde det bysantinska m-leriet ut stora rytmiska kompositioner p-
kyrkv&ggarnas vidstr2ckta ytor. Eller s- framst2lldes isolerade ygurer,
vilka mer och mer t®mdes p- sitt materiella och andliga inneh-ll.

Men det tidigare m-leriet hade fullgjort sin h®ga mission, som allts—
inte endast bestod i att dekorera kyrklig eller profan arkitektur eller
att ferf@rdiga kultbilder, utan framfer allt i att skapa ett spr-k varmed
det andligt radikala kunde uttryckas. Och denna stora framg-ng har
sk&nkt detta m-leri en s®llsam utstr-lning i hela den d- andliga v&rl-
den. H&r fanns den ursprungliga Jesusintentionen, med de socialetiska
va@rderingarna, utferda i en konstn@rlig, fri och I2rande stil T f°r folket.
Men inte bara s—, utan 2ven med den manikeiska integrationstanken
p- att hela det kosmiska alltet ingick i hela den andliga ferest®liningen.
Ingenting i livet kunde reduceras, allts- ingick #ven det kosmologiska
vetandet i den manikeiska konsten.

Allt om de rena kosmiska energierna fanns med, och alla andra as-
pekter av andlig kunskap. Arvet fr-n denna kyrkokonst dog aldrig
riktigt bort, utan vi kan se sp-r av den 2nnu i dag, till och med i v-ra
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svenska kyrkor; numera uttryckta i f°renklade och kitchiga lysande
stj2rnor, halvm-nar och planeter eller str-lande solar.

Denna kyrkokonst, vilket manik®erna var engagerade med, var
egentligen ett hellenistiskt kulturarv men med ett fernyat andligt f°r-
h-llningss&tt b-de till inneh-ll och syfte, och som utvecklade en h°g
grad av full®2ndning. Detta gick emellertid ferlorat i och med den nya
kristna kejsardomen.

En ny statlig kyrkokonst dikterades fram. Konstn@rerna degradera-
des och yck helt underst®llas statliga dignit®rer, som helt best®mde
konstens utformning. Det nu efterstr®vansv@rda blev likriktningen av
konsten till en enande kejsarkonst, med ett integrerande i kristenhe-
ten som ett I2mpligt alibi. Bland de nya uttryckss®&tten gavs ist2llet
direktiv om en aristokratisk, urban och upph®jd stil. Kejsaren sj@lv f-r
gloria och avbildas tillsammans med Jesus som en j@mlike. Jesus blir
en konung i kejsarens tj2nst. Och h&r formas och designas den konfor-
mistiska nya kristenheten.

I Konstantinopel skall det p—~ 500-talet ha funnits en stor manikeisk
fersamling, som bland sina medlemmar sades ha b-de senatorer och
hustrur till framst-ende m2n. Forskarna menar att manik®erna trots
allt spelade en viss politisk roll i det bysantinska riket vid 500-talets in-
ledning, d- de inpuerade och tillh®rde det 6grena partieto.

Forskarna p-pekar ocks— att praefectus praetorio ofta uts-gs bland
ode grenaso medlemmar och att det h#nde att denna @mbetsman be-
skyddade manik®erna trots att dessa egentligen skulle uppsp-ras och
bestraffas.

Vad som skedde med manik®erna i b®rjan av 700-talet vet vi inte
med s2kerhet. De fersvinner fr-n ytan, men givetvis kan de ha funnits
kvar i samh®llet, och g-tt under jorden.

Den ber®mde brittiske 1700-talshistorikern Edward Gibbon beskri-
ver i sitt historieverk, Romarikets uppg-ng och fall, det bysantinska
el®ndet. Han menade egentligen att det var kristenheten och den de-
kadenta och totalit®ra kejsarstaten som orsakade det romerska rikets
fall. Han menade att det var den yttersta tragik n®r det hellenska kun-
skapsarvet ferlorades i detta grekiskromerska rike. Det kunskapsfall
det r°rde sig om var s- omfattande att det kunde m@tas i ett n®rmare
tusen-rigt bortfall av m@dosamt kunskapsinh®mtande.

Makthavarnas hat mot manik®erna T denna folkbreda religion, som
sj?lva var s- toleranta och intellektuellt sinnade T utmynnade i fer-
domsfulla ferfeljelser. Kanske hatet hade sin upprinnelse i just det
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som ans—gs dygdigt och fermer, eller som uppfattades som elitistiskt.
Samtidigt ans—g och verkade manik®erna sj2lva f°r att de ovillkorligen
skulle hj2lpa sina mindre lottade breder och systrar, vilket de ocks-
gjorde.

De kejserliga och kyrkliga edikten mot manik®erna —-terkom tid efter
annan. Kejsarstatens ferfeljelser ®°kade med -ren, och under olika pe-
rioder ferkom regelr2tta utrotningar, enligt feljande:

Diocletianus, -r 295: de manikeiska ledarna skall br®nnas p- b-l,
kejserliga @mbetsm#n med pera som &r manik®er d®ms till tv-ngsar-
bete i gruvorna, I12gre samh®lIsklasser d®ms till halshuggning, de d®m-
das 2godelar konyskeras och de manikeiska b®ckerna br2nns.

Valentinianus, —-r 372: alla manikeiska m®ten ferbjuds, 6l2rarnad be-
straffas str3ngt, metesdeltagarna fervisas.

Gratianus, -r 378: alla utom manik®erna garanteras trosfrihet.

Theodosianus, regerar mellan —-ren 37971395, beskriver manik®erna
som kristna heretiker. Manik®erna f°rbjeds att h-lla m®ten; att nyttja
sina bost2der till f°rsamlingslokaler; f°rbjeds att ferkunna sin 12ra och
att ut®va sin religion. Brott mot detta skulle bestraffas med fervisning
och manik®n i fr-ga skulle vara fredI®s. Att vara manik® s-gs som ocri-
menod. Manik®er yck ej ge g-vor, uppr@tta testamenten eller 2rva.

Arkadius, mellan -ren 395-408, fortsatte tidigare kejsares f°rs®k att
utrota manik®erna. Dessa kallas nu odetestati criminosio.

Honorius och Valentinianus I11: under dessa fastslogs -nyo: att varje
manik® &r ocrimen publicumd; manik®er skulle uppsp-ras och ferfeljas,
den som hj2lpte en manik® skulle straffas.

Thedosius Il: ferfeljde manik®erna v&rre @n andra religioner; de utvi-
sades ur st2derna, och de f°rbj°ds att samlas eller att h-lla gudstj®nst.
P-ven Leo |: 457-474, rensade ut manik®erna ur den okristnao sta-

ten.

Justinianus |: 527-565, inferde en serie nya edikt. Manik®erna kunde
enligt dessa p-l2ggas fPljande: landsfervisning, ferbud att verka inom
all offentlig fervaltning, f°rbud att verka inom advokatyrket och andra
I2rda yrken (detta g2llde 2ven ortodoxkristna men vars hustrur eller
barn var manik®er).

Manik®erna skulle d®rmed tvingas ©verge sin religion, I-ta sig under-
visas i den romerska I2ran och genom dopet bek®nna sig till den orto-
doxa I2ran. Vidare skulle manik®er, som d®pts, uppge alla f°re detta
manikeiska bekantas namn. Alla statligt anst®llda -lades att sp-ra upp
manik®er i de egna leden.
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I dag @r det inte m—-nga som he°rt talas om en v@&rldsreligion grundat
av en profet vid namnet Mani.

Det fordrades -rhundraden och diktatorisk makt for att utrota denna
religion. Och det s2ger n-got om denna religions omfattning. | dag @r
m-nga m&nniskor v&rlden ©ver trotsiga, nyykna och undrande: vad
inneb®r egentligen den fria viljan och r2tten att t2nka fritt?
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Kropp och sj&l

Den naturvetenskapliga ferklaringen av begreppet liv har ingen entydig
beskrivning, och en enhetlig vetenskaplig deynition ynns heller inte. Vi
vet @nd- vad det biologiska livet @r och att livet b®rjar med cellen, som
utg®r livets minsta best-ndsdel. Cellen best-r exakt av just det som
religionsskrifterna ben®mner som stoft fr-n marken.

S¥KANDET EFTER KUNSKAPEN om sj2lva orsaken till det hela, ut-
mynnade i tidernas st®rsta tankeexperiment. Fr-gan g&llde meningen
med livet. En bra formulering kom till: livet har sin mening i sig sj2lvt!
Fersta g-ngen jag s—g denna ferklaring var i Owe Wikstr’ms bok Det
bl2ndande m®rkret. Jag blev positiv ®ver enkelheten, den I-gm2ida
klarheten, men blev ocks- klar ©ver att tesen tycks ha v&rderingar som
hos ylosoysk materialism. En d®rr ®ppnades f°r en gr&ns®verskridande
ferst-else ©ver ferlamande ideologier.

Enligt mitt s2tt att se ynns det kanske inte n-gra reella, eller sakliga
mots&ttningar mellan idealism kontra ylosoysk materialism. | dessa be-
grepp grundades 1900-talets sv-ra politiska och ideologiska mots&tt-
ningar, som resulterade i tidens fruktansv®rda kontroverser.

ven om civilisationsutvecklingen fram till idag varit b—~de dyster
och gl&djerik, och minst sagt omtumlande, s— har m-nga #nd- kommit
fram till f°raningen av det goda livet.

Kommande generationer m-ste n°dv&ndigtvis f- bli 2gare av det
levande livet! Det m-ste ske genom fer&2ndringar av v-r generations
totala ansvarsl®shet p- grund av de d°dande livsstilsidealen, och som
inte I2ngre ska f- forst®ra de framtida livsbetingelserna.

Kring ovanst-ende existentiella problemst&liningar grundar sig en
del av min personliga Gudstro. Livet m-ste f- vara meningsfullt for
alla. Ingens lycka &r viktigare 2n n-gon annans! Livet pendlar ytterst
mellan d°d och liv! Och det levande vill inte d°®!

STOFT FR i N MARKEN, blev detsamma som lera i de heliga texterna.
Av lera gjordes k&rl, och m&nniskan &r ett fervaringsk®rl T en kalk, el-
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ler en kropp f°r en sj&l. P~ grund av denna symbolik utvecklades med
tiden en kvasireligi®s graalromantik, som inte riktigt h®r ihop med sak-
ligheten i de heliga texterna.

Det n°dv®ndiga stoftet som utg®r urcellen best-r av f°ljande grund-
a2mnen och ynns i marken: fosfor, j2rn, kalcium, kalium, kol, koppar,
kv&ve, magnesium, mangan, svavel, syre, v2te och zink. Av dessa helt
d®da 2mnen bildas det biologiska livet. Inget av dessa stoft2mnen fr-n
marken kan cellen vara utan. F°r andra varianter av celler, beroende
p— #ndam-l och funktion, fordras variationer av ytterligare grund®m-
nen fr-n marken s-som bor, jod, kisel, klor, kobolt, krom, molybden,
natrium och selen. M2nniskan best-r i sin helhet av tjugo av ovanst--
ende grund®mnen.

Enligt skrifterna kunde Livsanden allts- skapa liv fr-n stoftet av den
m-ngfunktionella skapelsen direkt av jordens grund®mnen T exakt s—
som det st-r i skrifternas urkunder. Och m#2nniskan &r verkligen kom-
men av stoft, och stoft skall hon —ter bli, vilket 2r en saklig realitet.
Men h&r @r det fr-rga om den biologiska kroppen skapad ur materi-
estoft. Det ynns m-nga g-nger mer &n bara lera i m&nniskan.

00ch Livsanden grep sig an med att forma m&nniskan av stoft fr-n
marken och att bl-sa in livets andedr2kt i hennes n@sborrar, och m&n-
niskan blev en levande sj&l.0 1 Mos 2:7

M2nniskan blev en sj@l, det vill s2ga en levande m#nniska. De he-
liga skrifternas kontext ferh-ller sig s— att m&nniskor under alla tider
skall kunna ferst- dess inneh-ll. Dessa skrifter skulle ocks- kunna
begripas av alla, samtidigt som den vetenskapliga korrektheten skall
kunna ferst-s av dem som bem®dar sig och vill ferst-. Och inom
den naturvetenskapliga forskningen har uppt®ckterna av skapelsen
lett till h*pnadsv@ckande resultat. Att utesluta Livsanden i detta kun-
skapsuppt®ckande @r inte speciellt fernuftigt.

NITTIOTVij GRUND MNEN ferekommer totalt i naturen, sexton av
dessa utg®r grundvalen f°r all levande materia, det vill s2ga den levan-
de cellen, eller urcellen, som allt liv best-r av.

Ordet materia &r latin och betyder 2mne eller stoft. Grund®mnet kol
spelar en central roll, genom sin f°rm-ga att bilda komplicerade kedjor
och ringar till organiserad komplexitet, som kan byggas in i ett ofant-
ligt antal kemiska fereningar.

Av den organiserade komplexitetens alla miljarders, miljarders mej-
ligheter har endast tjugo aminosyror skapats till byggstenar for livets
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proteiner. Dessa proteiner konstrueras st2ndigt, p— r&tt st®lle och vid
exakt ratt tidpunkt genom styrning av en kodad h®&ndelsesekvens fr-n
bara fyra molekyler, vilka utg®r nukleotidbaserna. Denna hundrapro-
centiga exakthet g2ller f°r den allra minsta bakterie som f°r m&nnis-
kan. Koden 2r en mycket enkel instruktion och som g2ller for allt liv.

Livets hemligheter I-ter sig avsl®jas i v@llovliga syften. Allt tyder p-
att det d&rf°r ynns en #ndam-isenlig utveckling och en 2ndam-lsenlig
vetenskap. Sj2lvklart @r det s-!

Som vi vet h-ller sig inte heller vetenskapen med n-gra absoluta
sanningar, allt @r under omprevning och utveckling genom forskningen.
Men 2ven om vetenskapen &r 2ndam-lsenlig beh®ver inte all forskning
vara #2ndam-lsenlig; den kan vara hur vidrig som helst, precis som
vilka andra m#nskliga fereteelser som helst.

Partikelfysiken eller kvantmekaniken har ocks- tvingats underkasta
sig Heisenbergs os®kerhetsprincip. Detta &r i dag en sj2lvklarhet inom
vetenskapens varid.

Vetenskapen &r st2ndigt p— jakt efter sanningen, men naturligtvis
med vissa avvikande undantag. regirighet och ekonomisk o&rlighet
kan ist®llet vara drivkraften hellre 2n sanningen, men som inte driver
sanningen fram-t, och h®r till undantagen, trots allt.

Alla framsteg uppt®ckta inom mikroskopin avsl®jar ytterligare nya
detaljer i strukturer som alltid troddes vara framme vid den slutligt
odelbara sanningen. Men uppt&ckterna I2gger tusentals nya detaljer till
ett enormt register som redan verkar meningsl®st f°r alla utom dem
som strukturerar sina egna kunskapssektorer. Samtidigt med dessa
framg-ngar narras vi hela tiden p- totalkunskapen p- grund av den
sv-ra °versk-dligheten i uppt®ckterna av den holistiskt och v&xande
organiserade komplexiteten.

Hj2rnans gigantiska komplexitet |-ter sig inte helt avsl®jas T som om
svaren ideligen retsamt pyr fram-t. Och fram®ver, ju mer kunskapen
vaxer, ©kar 2ven komplexiteten, som ibland resulterar i att vi inte alltid
ser kunskapen p- grund av uppt®ckten av ytterligare h°gre organise-
rad komplexitet. Precis som organiseringen aldrig tar slut, men ocks-
att den i vissa h®nseenden, p- mikroniv-, verkar vara st2ndigt fera2nd-
ringsbar, eller som en mycket komplicerad rundg-ng.

Under senaste decenniet har de kollektiva kunskapsuppt®ckterna
frambringat lika mycket kunskap som m2nskligheten gjort under hela
den tidigare kunskapshistorien. Och denna kunskapsuppgradering sker
decennium efter decennium.
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Den @#ndam-lsenliga utvecklingen @r ingenting att oroas ©ver T den
tillh®r m&nniskan; missbruket av kunskap &r d®remot n-got att oroas
Over. Den tyske professorn i elektrofysiologi Emil Du Bois-Reymond
h&vdade att tillvaron inneh-ller m-nga g-tor som aldrig kommer att
vara tillg®ngliga f°r naturvetenskapen. Denna st-ndpunkt kallades ig-
norabimus och betyder ovi kommer att frbli okunnigad.

SJ LVUPPEH jLLANDE KONTINUUM. De levande systemen best-r
av organiserad komplexitet. Denna ordning skapas i en samtidighet
genom st2ndigt v®xelverkande processer, troligtvis v®xelverkande mel-
lan om-ngv@rldaro eller 6dimensionero (Paul Dirac m.p.), som i v-r
varld tycks g— mot en termodynamisk uppl®sning, enligt den reversibla
entropiska deynitionen. Men egentligen betyder det att energin troligt-
vis har en konstant entropi mellan och inom de v&xelverkande m-ng-
v&rldarna; energin ferloras aldrig i universums expansion (energi och
materia &r ekvivalenta, Einstein). Energin ©verg-r i nya sammanhang
genom partiklarnas v®xelverkan, enligt principen: fr-n d°d till liv.

Med Universums expansion g&ller spridningen av en ferdrejd
ljuskrekningsprojektion, sedd av observat®ren m&nniskan, i form av en
ohistorisk sp®kbildo, av en for m2nniskan uppfattad tidigare verklighet,
och som kan ses i rymdteleskopens otids®gono.

N-gon allm#&n, oordnad energispridning eller uppl®sning ferekommer
inte i vart universum. Den konstanta energin 2r ekvivalent med mate-
rien. ven om universum expanderar, s—= &r n®mligen galaxerna kon-
stanta och utan expansion inom respektive galax. Och nya galaxer feds
st@ndigt, som serier av Big Bang. Det tycks vara galaxerna som feds i
en Big Bang och inte hela Universum.

Universum i sin helhet tycks vara den enda fPreteelse som kan s&gas
vara en 02kta perpetuum mobileo, och i detta mystiska tillst-nd beyn-
ner sig v-r lilla v&rld, best-ende av hundratals miljarder solsystem, i
en galax, bland hundratals miljarder galaxer. Och Alltet &r holistiskt
[2nkat med sig sj&Iv!

Ordningen som lyder under termodynamikens andra lag uppr2&tth-lls
genom den v&xelverkande energioms2&ttningen i fer2ndringsbara och
andam-lsenliga kvantprocesserna, och som forts2tter upp i den organi-
serade komplexitetskedjan.

DEN HOLISTISKA PRINCIPEN uppr@&tth-lls genom ett kontinuerligt
utbyte med bland annat allt levande, som m&nniskor, djur och v&xter.
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Alla komplexa n2&t av organiserat liv v®xelverkar inb®rdes till ett sj@lv-
uppeh-llande kontinuum; ett system d&r varje del &r relaterad till varje
annan del. Tillsammans utg®r alla delar helheten eller 6°vernatureno,
vilket ocks- utg®r livets hemlighet.

En levande organism @r helt beroende av information utifr-n i form
av relationer. Denna information p-verkar i tre olika former: elektro-
magnetiska partikelv-gor, som till exempel ljus eller andra transmissio-
ner; mekaniskt tryck, som ljud eller mikro- och makrovibrationer, och
for det tredje kemiska retningar.

DEN KOMPLICERADE MAKROMOLEKYLEN som utg®r arvsmassan
hos alla levande organismer, och som ocks- utg®r huvudkomponenten
i kromosomerna, det vill s2ga DNA-molekylen, har ocks- samma p--
verkan utifr-n, och som @r hela organismens planritning efter vilken
proteinerna och cellerna byggs upp. DNA-molekylen kan kopiera sig
sj@lv for den biologiska tillv&xten och fer ©verferingen av genetisk in-
formation, fr-n generation till generation genom fortplantningen. Men
detta @r inte frrgan om n-gra slumpvisa fer®ndringar. | s-dana h&r av-
ancerade ferlopp sker ingenting slumpm2ssigt.

DNA-molekylen best-r av tusentals enheter, nukleotider, som &r
kopplade till varandra i en I-ng kedja. Varje nukleotid best-r av en fos-
fatgrupp, en sockergrupp samt en av fyra mejliga heterocykliska kv&-
vebaser. Ordningsf@ljden eller sekvenserna mellan dessa baser i kedjan
utg®r grunden f°r en informationskod, som best-r av fyra bokstavs-
symboler: A, T, G och C. Proteinet byggs upp genom uttryck, som fer-
klaras i form av ord med tre bokst®ver, som vart och ett svarar mot en
aminosyra i proteinet 1 genetiska koden. Exempelvis utg®r ordet TTT
koden f°r aminosyran fenylalanin. Med bara fyra bokst®ver kan sextio-
fyra olika kodord med tre bokst2ver i vardera uttryckas.

Budskapen ©ver planritningen °verfers fr-n DNA i cellk®rnan med
hj&lp av ribonukleinsyra (RNA) till syntetiseringen i cytoplasman. RNA
fungerar som budb®&raren av koderna. mRNA (messenger RNA) avl®ses
genom att det bildas en avgjutning av cellk?rnans DNA (transkription).
DNA 2r allts—- ingenting levande utan kan ist®llet beskrivas som h©-
rande till organismens minsta otekniskao komponenter, som genom ho-
listiskt verkande orsaker ing-r i planritningen f°r de levande cellerna.
Dessa komponenter &r helt d®da, eller bara av stoft. Men det &r genom
ded som liv uppst-r. Livet &r helt beroende av d®den. D®den 2&r ett fak-
tum, men ingenting absolut. D°den @r fer@ndringsbar och levande!
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FRiN D¥D TILL LIV. Varje dag d°r miljarder celler av en m&nniska.
Cellen &r den fersta enheten som 2r liv. Under en m&nniskas livstid
hinner samtliga celler bytas ut pera g-nger om. M2nniskan -terskapas
kontinuerligt, delar av oss d°r p- det att de nya delarna f-r leva vida-
re. Genom d°d uppst-r nya celler.

Cellernas d°d beror uppenbarligen inte alls p~ slumpen eller p- en
slumpartad konkurrensprocess, som enbart skulle styras av principen
om de I#mpligastes ©verlevnad, inte p—~ n-~got s2tt. Celld®den &r helt
enkelt holistiskt inprogrammerat i livet. De levande organismerna kan
inte ©verleva om inte vissa av deras delar byts ut enligt den program-
merande tidtabellen. Cellerna d®r helt enkelt for att de blivit utslitna
och beh®ver bytas ut T inte p—~ grund av konkurrens om Iamlglighet.

En vuxen m2nniska best-r av cirka sextio biljoner (60x10 ) celler.
De celler som varje dygn d°r och ferloras utg®rs av kristallina poly-
goner. Alla rerelser m2nniskan g°r orsakar att miljontals celler d°r av
kroppens alla delar. Men kroppen bildar lika m-nga nya celler.

Cellerna orkestreras genom enkla samordnande signaler f°r att de
sedan skall kunna agera till en harmonisk enhet. Alla celler agerar all-
tid samtidigt och fr-.gan om vad det &r f°r slags mekanism som -stad-
kommer denna reaktion var I2nge ett mysterium.

CLIVE BACKSTER, amerikanska forskare, uppt®ckte att v®xter rea-
gerar kollektivt p— olika h&ndelser. FOr denna uppt®ckt yck han utst-
mycket spott och spe.

Det visade sig senare, exempelvis med bland annat tysk skogs- och
miljeforskning, att hela skogar kunde reagera kollektivt p— viss milj©-
p-verkan. | det h&r fallet var det fr-ga om h®gaktiv p—verkan av mik-
rov-gor fr-n en kraftig k&lla av radio- och telekommunikation. Skogen
reagerade som om den skulle till att d°, och gick i ett beredskapsl?ge.

Mobiltelefoni p—verkar inte bara m&nniskan p- n®ra h-ll, utan kan f-
vaxter att reagera kollektivt i dess n@rhet. Precis som en mobiltelefon
kan p-verka en dator p- n@ra h-ll. En dator kan reagera med att ta
stryk, medan levande v&xterna uppvisar ett slags #ndam-lsenligt kol-
lektivt medvetande. | dag &r detta fenomen helt bevisat.

Den minsta gemensamma n®mnare f°r allt liv @r att alltsammans
best-r av celler, och det Backster kom fram till var att livet reagerar
oferst-ndsm?&ssigto redan p- cellniv-. Cellerna p-verkas och reagerar
redan p- pollen eller spermaniv-, vilket m@jliggjorts genom holistiska
samarbetande processer. Trots att v&xter saknar samordnande nerv-

40



system s- reagerar de exakt samtidigt f°r olika #ndam-l, exempelvis
for att f-nga en puga; eller att de kan v&nda sig mot solljuset f°r att
kunna utnyttja den fotosyntesiska processen. Backster kallade dessa
egenskaper for oprim@rmedvetandeo, n-got som p-verkar allt levande
p- alla niv-er, organ och v&xter.

oMinnescellend fermedlar ett prim&rmedvetande och tycks fungera
enligt cogitarebegreppet, det vill s2ga programmerade minnesproces-
ser i en kvantmekanisk tidl®shet. Cellen i sig har egentligen inget eget
minne, men ynns i ett medvetande p- kvantmekanisk niv-. Minnescel-
len skulle kunna interagera genom homeostasen (ett slags kvantmeka-
niskt dirigentprogram) mellan atom- och kvantniv-. | immunsystemet
fr-n minnescellen ynns bland annat frm-gan att reagera mot ett visst
frAfmmande #mne (antigen). Minnesceller @r till sin typ lymfocyter och
d- frAamst av T-typ eller thymustyp. Minneslymfocyter hos m2nniskan
kan antagligen leva i pera -r efter kontakt med sitt eget antigen.

MEDVETANDETS M¥JLIGHETER. Det @r allts- medvetandet som lig-
ger bakom v-r medvetenhet. Och f°r medvetande fordras kunskap,
som vi kan I12ra in s— att vi blir medvetna. J@mfer detta med L&raren
Jesus, som idogt ville [2ra oss att bli medvetna om sakernas ferh-llan-
den p- alla niv-er och plan.

Medvetandet tycks vara det vi kallar sj&l, och I2nkat med koderna for
en kroppsj&l p- kvantmekanisk niv-. Det handlar inte s- mycket om
sj®lavandring, utan mer som en naturvetenskaplig me@jlighet. dJag t2n-
ker d&rfer ynns jag tillo; utan medvetande &r det samma som hj&rn-
ded.

En mPjlighet som ser ut att g— ihop med vad Jesus predikade. Hos
m2nniskan har det undermedvetna blivit n-got I-ngt mer #n bara den
del av hj&rnan som ©vervakar den enklare inre fysiologin. St°rre delen
av all v&sterl2ndsk psykiatri bygger p— existensen av vad som kallas
odet omedvetnao eller odet undermedvetnao, men ocks- det okollek-
tiva undermedvetnad. Dessa medvetandeprocesser, som ans-gs vara
endast en kontrollmekanism avsedd att identiyera former, har numera
blivit ett verkligt alternativ inom beskrivningen av medvetandets tanke-
processer.

Det ynns goda vittnesb®rd om att en stor del av den 2kta och posi-
tiva skaparkraften bygger p—, mer eller mindre, det undermedvetna.
M-nga forskare, ferfattare, konstn®rer, komposit®rer och yrkesm#nnis-
kor av alla de slag vinner tilltrade dit av en sj@lvframkallande mottag-
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lighet. Det sker genom en tankeprestation som kan utmynna i inspi-
rationer eller liknande. Detta @r inte n°dv2ndigtvis ett religi®st uttryck
for kreativitet, utan snarare ett ferh-llningss&tt genom konstruktivt
t2nkande med ett 2rligt upps-t.

Inom den fenomenologiska ylosoyn ynns termen intentionalitet, som
syftar p— tankeaktens objekt eller materia, eller aktens konkreta ele-
ment.

Dremmar om fantastiska semesterupplevelser, eller om fysisk sj@lv-
upplevelse av olika slag, tycks vara uttryck av det undermedvetna, och
som upplevs fullt realistiskt. Om dagr’mmerier @r mejliga: att genom
tankeprestation f- uppleva starka k&nslor av olika slag, hur skulle inte
dessa krafter kunna utnyttjas till det konstruktivas och godas tj2nst!
Hos m-nga 2&r detta #nd- en realitet.

Problemet &r att liknande krafter ocks— kan I2ggas ned p- det de-
struktiva och negativa, p—~ grund av den fria viljans valfrihet. Men en
medveten omvandling av dessa krafter, till mera hegkvalitativa v&r-
den (sublimering) har varit ett str®vande f°r m-nga m&nniskor genom
bland annat andligheten och inom kultur- och civilisationsutvecklingen.

ALBERT EINSTEIN OCH PAUL DIRAC, och m-nga per framst-ende
m2nniskor, menade att de duppt®ckted sin kunskap genom intuition
och approximation. Goethe ferklarade att han skrivit m-nga av sina
ynaste dikter i ett tillst-nd som kan beskrivas vara inspiration. Mozart
ber2ttade att hans musikaliska inspiration steg inom honom som tan-
kedremmar (dagdr’mmerier). Newton |°ste sina sv-raste matematiska
problem genom meditativa inspirationer. M-nga ber®mda forskare be-
rattar, p- liknande s2tt, att de efter ett engagemang av koncentrerad
tankem®da I°st sina problem efter det att de sovit p—~ saken.

Intuition kan ferklaras med f°rm-gan att identiyera det telepatiska
tillst-ndet och sedan kunna utnyttja denna kunskap. Men att inte kun-
na ferklara varfer, men 2nd- k&nna p- sig, eller k*nna en vag, medve-
ten kunskap om ett undermedvetet mottagande av information; n-got
man k&nner p- sig. Och detta &r ocks— vad som kallas telepati, det &r
olika varierande ord av samma slags undermedvetenhet.

M2nniskor tar emot mycket mer information #n vad vi #r medvetna
om, vilket i och f°r sig skulle kunna vara en delferklaring av intuition,
och s- vidare. Ofta kan intuition vara en produkt av tidigare erfarenhe-
ter, minnen, ©nskningar, ferhoppningar eller tankeg-ngar som lagrats i
det undermedvetna, men det kan ocks— inneh-lla en hel del nya infor-
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mationer, som allts- kan ha f-tts genom telepati. Att vi utnyttjat intui-
tionen p- ett medvetet s2tt s- litet beror kanske p- att v-rt medvetna
liv @r s— komplicerat.

Vi uppfattar m—-nga g-nger intuitionen som ett alternativ till intel-
lektets logiska s2tt att n®rma sig problemen. Och d@rfer delar vi g&rna
upp m&nniskor i mer k&nslot®nkande individer T de som utnyttjar in-
tuitionen T och de fernuftst®nkande personer som i fersta hand ferlitar
sig p— intellektet vid sina funderingar. Emellertid, forskningen visar i
dag att vi p-verkas av yttre orsaker med #nda m-lsenliga konsekven-
ser direkt till v-ra kroppar.

DEN M TBARA M NNISKAN. En av DNA-molekylens viktiga upp-
gifter @r att ©verf@ra den genetiska informationen till efterkommande
generationer. Det kan betraktas som ett negativt avtryck av originalet,
som sedan kopieras ytterligare fr-n det negativa avtrycket till att bli
ett nytt positivt avtryck; den exakta principen som g2lide f°r den tidi-
gare graysk bildreproduktion, och som kallas replikation.

Genom rentgenkristallogray har strukturella oregelbundenheter upp-
t2ckts i DNA. S-dana skillnader kan ha betydelse for best2mmandet
av uppbyggningen av olikheterna mellan cellernas utseenden, egen-
skaper och 2ndam-l. Amerikansk DNA-forskning har enligt senare ren
fereslagit att DNA-strukturernas oregelbundenheter anses vara n-got
som kan vara mottagare, f°r exempelvis kvantmekaniska transmis-
sioner. Eftersom replikationen av DNA bara ger exakta kopior, precis
som med ett tidigare grayskt bildferfarande, skulle m®nniskan bara
bli en kopia av sig sj@lv om inte ytterligare orsaker griper in redan i
replikationsprocessen. Men det 2r mycket annat #n bara replikationen
som m-ste till.

M2nniskornas barn @r ju faktiskt inte n—-gra kopior av fer2ldrarna
T hur mycket de 2n har gemensamt. Alla &r unika. Arvsanlagen fer det
kroppsliga kettet utg®rs av sj®lva DNA-grunden. Men det ynns mycket
mera som skall fyllas p—~ och utvecklas for att en enskild och unik in-
divid skall bli verklig, och denna p-verkan utifr-n b®rjar direkt under
zygot- och konceptionsprocessen. Sedan f@ljer den st®ndiga sociala ut-
anp-verkan, givetvis. M-ls2ttningen 2r allts- inte att en m#nniskokopia
skall fedas, utan en helt unik individ.

Vi vet i dag att magnetf@lten runt alla levande varelser har en avg®-
rande betydelse f°r var och en. Det @r ocks— de kvalitativa processerna
kring dessa magnetf2lt hos bland annat m&nniskan som kartl2ggs.
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Dessa aktiviteter fr-n de djupare niv-erna &r det en retikul®rv®vnad
som samordnar, yltrerar eller exformerar informationen f°r hj2rnan,
vilket @r av avg®rande betydelse for kvantmekanisk p-verkan direkt till
m2nniskan. Denna p-verkan sker i en interagerande v&xelverkan. All
materia str-lar i v®xelverkande kvantprocesser, genom atomspinnet,
for att kunna uppratth-llas.

DEN ELEKTROMAGNETISKA AURAN. Ferest?liningen om ett oener-
gimolno, en aura, som omger m&nniskans kropp &r mycket gammal.
Glorian, eller nimbus som portr@tterats p— heliga m#nniskor visar den
omgivne av ett lysande fenomen, |-ngt innan kristenheten uppt®ckte
glorian. Grekerna ferstod glorians inneb®rd. ven buddhister hade
kunskap om auran som omger kropparna, som de beskrev redan fer
400-500 -r fere v-r tider2kning.

Fersta g—-ngen auran studerades med en vetenskaplig beskrivning
presenterades av professor Walter Kilner 1911 vid St. Thomas Hospital
i London. Han uppt®ckte, genom experiment med ett antal olika sk&r-
mar av olika f&rgade glas, ett femton centimeter brett l[jusmoln kring
m2nniskokroppen. Detta ljusmoln eller aura skiftade f@rg och form allt
efter allm®&n- och h&|sotillst-ndet hos de deltagande personerna. De
hade en aura, och en personlig diagnostisk utl®sning kunde g°ras.

Det ynns analogier mellan aura och moderna vetenskapliga metoder.
Det faktum att m#nniskokroppen s2nder ut elektromagnetiska v-gor,
kan demonstreras i den termograyska metoden, som konverterar v&r-
mestr-ining till f2rgbilder. Det 2r ju elektromagnetism som 2r klistret
for hela materien och som g°r att stoftets atomer h-ller samman.

V-ra ©gon &r k&nsliga f°r den elektromagnetiska str-lningens ljus i
vagl2ngdsomr-det 3801760 milimikron T det som &r v-rt seende. Men
med hj2lp av hegintensiva hj2lpmedel kan vi i spektrums b-da kanter
utstr®cka detta omr—de in i de infrar®da och ultravioletta ljusens omr--
den.

Det @r atomerna som alstrar infrar®da str-lar genom sina h®ga akti-
viteter; ©kad aktivitet ger h©gre v&rme och intensitet. Den termogra-
yska metoden anv®nds i dag f°r att sp-ra tum®rer, cirkulationsrubb-
ningar, reumatism och cancer m.m. Dessa sjukdomar avsl®jas som
isolerade heta omr-den.

I dag kartl#ggs m-nga skador med bland annat hj2lp av PET-kamera
(Positron-Emissions-Tomogray), en metod fer att fotografera hj&rnans
afmnesoms2ttning. Kroppen str-lar p— en v-gl®ngd strax utanfer v-ra
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normala synomr-den, och denna str-lning fer®ndras allt efter kroppens
allm#&nna h&lsotillst-nd.

VARSEBLIVNINGSF¥RM j GAN VARIERAR ©ver en ganska bred
skala hos olika m&nniskor. Det ynns folk som till exempel kan h®ra
supersoniska ljud, och andra som ser p— v-gl®ngder som normalt &r
osynliga f°r de pesta.

Det kan betyda att de som kan se en aura kring levande varelser @r
overk®&nsliga i spektrums infrar®da del. Dessa v-gl2ngder ligger ut-
anfer omr-det f°r de tappformade celler i n®thinnan som reagerar p-
de synliga f@rgerna. Men de kan t2nkas ligga inom reaktionsomr-det
for de stavformade celler som &r k&nsligare for ljus av I-g intensitet.
L2mpligast f°r att g- forbi tapparna i n&thinnans centrum och stimule-
ra de avseva@rt ljusk®nsligare stavarna 2&r ute vid kanterna. Auran ynns
verkligen, och kan i dag avl®sas till vissa delar.

Det ynns #ven m&nniskor med speciella kunskaper, som anses [2rt
sig se m&nniskors aura och delvis kan avl®sa andra m&nniskors k&nslo-
I2ge. Forskningen kring auran visar i dag prov p— en m&ngd olika erfa-
renheter, och med ett stort utbud av numera vetenskaplig litteratur.

Reiki @r en v& prevad gammal japansk traditionell metod att p-verka
auran med healing. Vem som helst kan I2ra sig healing, enligt Reiki-
metoden. Reiki betyder helt enkelt andekraft, och &r en metod som
medvetandeg®r personen om andekraftens helande me®jligheter. Runt
om i v&rlden ynns kurser som [&r ut metoden, som ocks- anses ge
trov@rdiga resultat. Andekraftens medium eller overktygo @r de elek-
tromagnetiska f&lten, som samordnar energierna till nytta for alla dem
som vill bli helade.

Det @r allts- Livsanden genom andekraften som helar, inte m&nnis-
korna sj@lva. Och detta sker genom tankemedveten och uppriktig tro.
Det ynns #ven m2nniskor med en total misstro mot allt vad andlighet
heter, n®r de h°r talas om elektromagnetiska f2It, tror de att det &r
fr-ga om vidskepelse, humbug eller n—~got tokreligi©®st.

M-nga djur ser auran hos andra levande varelser. Vissa djur anv®n-
der bara sitt auraseende i m@rker f°r att kunna ©verleva, men p- be-
kostnad av f2rgseendet. D2&rf°r kan dessa djur inte ta till sig d°tt kett,
som inte har n-gon aura, oavsett om det &r alldeles f&rskt och nyss
avlivat, i merkt tillst-nd och under jakt.

Ugglor och katter har ett utomordentligt m®rkerseende som anses
bero p— dessa egenskaper.
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LIV ELLER D¥D T EN DEFINITIONSFR j GA. Liv &@r helt ferknippat
med upptagning, informationsp-verkan, fer2ndring och avgivande av
2mnen i en energioms2ttning och med f°rm-gan till -terskapande.

Liv skall ocks- fernimma eller kunna registrera sin omgivning samt ha
f°’rm-gan att kunna uppr&tth-lla ett ®msesidigt sammanhang. Men vi
vet att #ven d©da celler ing-r i levande organismer med nya funktioner
efter celld®den. Exempel p- s-dana &r fj2drar och h-r, men #ven den
kristallina polygonformen som cellen f-r vid sin d©d kan vara av stor
vikt i betydelsen av transmissioner f°r p-verkan utifr-n.

Liv eller d°d &r en deynitionsfr-ga. S2deskorn fr-n egyptiska gravar,
©ver 5000 tusen -r gamla, har blivit groddbara och -ter kunnat v®xa
och givit sk@rdar. Allt liv som har f°rm-gan att ge upphov till aktivt liv
anses vara en delferklaring for den vetenskapliga deynitionen av liv.
Vad som kan vara upphovet till upphovet &r d@remot inte best®mt av
vetenskapen, men som m-nga g-nger ferklaras av andliga ferklaringar.
H2r kommer sj@lvklart tron in i bilden, men #nd- inte bara tron, utan
aven ett nyvaket vetenskapande, som kallas processteologi.
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Joachim av poris

Under 1100-talet var munken Joachim av Floris verksam med att fer-
klara vikten av okorrespondensteorind. Han ville bidra med Jesus fer-
kunnelse om en m®ejlig uppst-ndelse f°r var och en, och d®rmed f°r en
hoppfull framtid i tidens m®rker. Han varnade 2ven tidens ren&ssans-
furstar, de som materiellt och andligen #gde hela den kristna kyrkan,
om felaktigheterna med dessa 2garferh-llanden. Joachim yck det hett
om ©ronen T framfPrallt, och pl®tsligt, under 1950-talet.

UNDER 1950-TALETS KALLA KRIG, beskylldes Joachim av Floris p-
ett mycket m&rkligt s2tt for att vara ondskans profet p— Jorden. Om
detta skrevs det i tidningen Time Magazine, p- femtiotalet.

Denne munk och abbot, hade n®mligen under sin samtid varnat de
kyrkliga ren®ssansfurstarna for att de missferst-tt korrespondensteo-
rin och att de inte alls levde efter Jesus sanna ord. Av den anledningen
beskylldes han, —ttahundra -r efter-t, for att med gnostisk propaganda
skt vilseleda v&rldsordningen fr-n den enda r&tta hierarkiska ordning-
en, s= som Gud best®mt. Och detta h®nde under kalla krigets dagar i
USA.

Det luktade inkvisition, och s- var det!

Tidningen Time Magazine publicerade artiklar gjorda p— uppdrag av
extremt konservativa maktinstanser, som med en m@&rklig kritik mot
denna munk, tog sig ytterst bisarra former av de st®rre formaten. Det
kom en pl®tslig och v&l organiserad propagandakampanj, som slog ned
som en bomb i det amerikanska samh?|let.

| kalla krigets kontroverser odlades en fanatism med extrema
©Sverdrifter, minst sagt.

Time Magazine varnade f°r gnostiska id®er redan p- f°rsta sidan,
och med en ovanligt ©verdriven ledare i samband med att en nyutgiven
bok anm®ldes T New Science of Politics.

Redan p- ledarsidan skylldes hela v&rldens ondska, vilket kunde
h&rledas fr-n Joachim av Floris. P- grund av munkens skrifter kunde
alla sv-ra olyckor i v=r tid, och tidigare, inklusive den cromwellska
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revolutionen, h&rledas fr-n honom. ven den politiska liberalismens,
va&lfardsstatens, fascismens och kommunismens uppkomst var hans
fel. Den ryska revolutionen och kommunismens triumf i Kina och
mycket annat, allt detta orsakades av en vision®r munks ferd2rvliga in-
pytande. Ja, detta har verkligen publicerats i tidningen Time Magazine.
Det intellektuella Amerika ferv-nades yrvaket, och ingen kunde riktigt
ferst- vad det hela handlade om. Folk slog i uppslagsb®cker och histo-
rieb®cker f°r att kunna reda ut denna gigantiska mobilisering fr-n det
mycket konservativa och obildade etablissemanget.

JOACHIM AV FLORIS, Gioacchino di Fiore, (ca 113571202), var en
helig munk och gnostiker fr-n s@dra Italien, och med gnostiker mena-
des att han var en kunskapande och [2rd abbot och teolog.

Joachim utarbetade exegetiken om ett apokalyptiskt system f°r peri-
odindelning av historien utifr-n Gamla och Nya testamentet:

Gamla Testamentet &r Faderns tid, Nya Testamentet fram till 21200-
talet @r Sonens tid, och d@®refter intr2der Andens epok, som inleds n&r
antikrist besegras av en kyrkans man (senare identiyerad med Fran-
ciscus), varefter bergspredikans anda skall r-da, med fred p- Jorden.

Joachims teorier om historiens epoker p-verkade Hegel och Schel-
ling, men &ven andra t®nkare av olika slag, bland andra f°reg-ngare
for de nya fria kyrkorna som kom till under mitten av 1800-talet.
Spridningen b°rjade bland kristna socialreformister under medeltiden,
framst av anabaptisterna i M¢ nster, Tyskland, p— 1500-talet, vilka gav
ekon in i framtiden.

Efterl®parna till dessa socialreformister blev grundare av
frikyrkor®relsen, fackliga organisationer och bildningsferbund. V-r tids
socialliberaler och liberalsocialister kan i stora drag ha sin h&rldning
fr-n dessa tidiga och betydelsefulla rerelser.

Omfattningen av Joachims betydelse p-verkade framf@rallt hoppet
for en ljusare framtid, det var det stora, och detta helt i enlighet med
vad Jesus predikade. | detta hopp utvecklades moderna demokrati-
tankar om fria r2ttigheter, yttrandefrihet, tolerans och j2mlikhet, men
aven friheten till troendets suver@nitet i form av organisationsr2tten.

Det @r fr-n Joachim id®n om odet tusen-riga riketdo kommer (Kili-
asm). Ferv@ntningen skulle uppfyllas med en tusen-rsperiod, som se-
dan avslutar historien, for att d@refter |-ta de rattf@rdiga uppst- i en
ny varld. Joachim utvecklade dessa teser fr-n Johannes uppenbarelse
och judisk apokalyptik.
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Ferv&ntningarna har varit stor bland troende m2nniskor kring tanken
om ett Gudsrike och en uppst-ndelse, f°r ett livsdugligare samh@lle.
Och denna tro ledde &#nd- fram till fer®ndringar och en utveckling av
den reellt existerande v&rlden, faktiskt. Det handlade om fren som
vaxte och uppenbarades i faktiska handlingar, genom inspiration av Je-
sussymboliken och som allts— omsattes praktisk samh&llsomvandling.
Graalmyterna skapades under Joachims tidevarv, vilka blev propa-
ganda f°r makthavarnas v&rderingar om sl@kternas, blodets och arvets
best®mmelse °ver en hierarkisk v&rldsordning.

Enligt v@rldsordningens myter g°rs Jesus till Herre bland Herrar, och
ren&ssansfurstar g°r sig till arvtagare av Guds n—d och j&mlikar till Je-
sus. Men man 12t d@remot inte folket bli j2mlikar till Jesus, de blev arv-
tagare till tr3ldom och fernedring.

K G HAMMAR, 2&rkebiskop emeritus, genomsk-dade de falska myterna
och dyrkan av Jesus, vilka han p- sitt s2tt uttrycker som o0Jesuskladdo i
boken Jag har inte sanningen, jag s®ker den. Det &r en bra beskrivning
©ver maktens utnyttjande av Jesus, och som borde bli v-r tids uppgift
att s®ka st@lla till ratta 1 s— gott vi kan.

Joachims profetiska ambitioner, ferutsade att efter den fersta tids-l-
dern, och d&refter Sonens tids-lder (v-r tid och Jesusordens sprid-
ning), skulle den tredje tids-ldern eller Livsandens tids-lder intr2da
T Ljusriket.

Under Livsandens tids-lder skulle v&rlden vara likt ett v&ldigt klos-
ter (vilket inte I-ter s= lustigt, men menas som ett fullkomligare och
rattvisare samh?lle), d@r den on@diga kyrkliga hierarkin och furste-
makten skulle utpl-na sig sj2lv. S-dana ord gjorde inte p-ven glad.

Fast®n en p-vlig bulla 1220 bekr&ftade att Joachim var r2ttrogen,
anv®nde de franciscanska efterf@ljarna Joachims id®er som en grund-
val f°r en attack, med stor uppslutning, mot p-ved®met, med f°ljd att
hans skrifter senare ferd®mdes. Skrifterna var rena elden!

Joachims vision om en renad v@&rld under Livsandens tids-lder, &r
enligt pera -siktsriktningar en beskrivning av: att alla fers®k att skapa
ett teokratiskt himmelrike p- jorden tillh®r den 2rkekonservativa kyrk-
lighetens v&g, den babyloniska sk®kan. Deras enda me®jliga v&g till
himmelriket var for dem, det sj2lvskapade paradiset, vilket de oftast
sj?lva var medvetna om. Maktens eliter var s2llan sj2lva troende.

Den liberala reaktionen kom i USA, p- femtiotalet, mot den konserva-
tiva mobiliseringen. Den kom fr-n liberalt och intellektuellt h-ll, men
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visade sig ocks- vara blandad och besynnerlig. De hade heller inte
ferst-tt vad Joachim hade menat, och var heller inte intresserade av
n-gon forst-else. H&r skulle g®ras propaganda! De tog ist@llet tillf2llet
i akt for att kunna sl- mot tv- m-l samtidigt: b-de mot den politiska
konservatismen och mot religiositeten ©verhuvudtaget.

Liberalerna beskyllde sj2lva Joachim av Floris for att vara orsaken
till de teokratiska ferhoppningarna, om ett himmelrike p- jorden, vilket
han allts- inte stod f°r, enligt honom sj2@lv. Han trodde inte alls p—~ en
teokratisk v&rldsordning. Han var helt p— det klara med betydelsen av
oljuset i v=rt inre och utanfer oss sj&lvao, det vill s2ga det som leder till
en personlig uppst-ndelse, och som Jesus ber&ttat om, enligt Toma-
sevangeliet. Denna evangelietext anv®ndes pitigt, men hemligt, 2nda
fram till tiden av Joachim av Floris.

Vissa av de liberala kritikerna menade att det var Joachim av Floris
sj@lv som orsakat de konservativas —sikter, som g2llt f°rsvarandet av
den best-ende och hierarkiska ordningen i v&rlden. De intellektuella
kunde helt enkelt inte acceptera de troendes verklighetspykt undan
v&rldens fertretligheter p- detta religi®sa s2tt, under 1950-talets USA.

Det var de liberala sj&lva som stod f°r de v&8menande
upplysningsidealen mot konservativa och efterblivna religioner. H&r
blev det en urskillningsl®s hopblandning av religioner som ett enda
motst-ndsobjekt.

Beskyllningarna blev groteska, han beskylldes f°r att vara den andliga
fadern till s=dana olyckor som kalvinism, franska revolutionen, Roose-
velts New Deal. Och 2ven fer v&|[f2rdsstaten, som farliga ideal f°r alla

m2nniskor.

Valfard var f°r konservativa och reaktion®ra m2nniskor, antingen
socialistisk j2mlikhet; och fr-n fundamentalt h-ll ans-gs det vara se-
kularism, vilket vilseledde folket till f°rm-n av ett materialistiskt t2n-
kande.

Enligt andra var det b2ttre att folk var fattiga T #ven om de som ut-
talade s-dana domar inte sj2lva skulle omfattas av egendomsl®shet
och fattigdom. De menade verkligen p- fullt allvar, att det var bra f°r
underklassens m2&nniskor att vara fattiga och lydiga. S-dana v&rde-
ringar ynns @ven i dag med viss modiyerad utbredning. Det g2ller ofta
ang-ende billig arbetskraft och synen p— I°nsamma och ol®nsamma
m2nniskor.

Men inte nog med det, Joachim av Floris beskylldes vara inspirat®ren
till Hitlers Tredje Rike, likav® som den marxistiska id®n om samh&lisut-
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vecklingens tre skeden, fr-n primitiv kommunism till klasskiktade sam-
h&llen till det klassl®sa samh&llet.

Det var detta om tre skeden eller tids—ldrar, som var st®testen och
som utnyttjades. Det fanns naturligtvis ingenting seri®st i dessa stri-
der, det h®rde ihop med tidsandan i kalla krigets illusionism och propa-
ganda.

Vad kan vi utl®sa av dessa groteska anklagelser, som p-minner om to-
talit®ra anklagelser mot olikt2nkande?

M NNISKOR I DENNA V RLDSORDNING har alltid riskerat att
hamna i ofullkomlighetens grepp, och som leder till hat och str2van-
det efter hegemoni ©ver sanningen och i ferl2ngningen till egoism och
sj@lvtillracklighet.

Den enda mejliga -tg@rd var att h#nga upp frustrationen p- n-got
T sak samma vad det var. Sakligheten var tunn och saknade ett @rligt
upps—t. Upps-tet var den r-a och ociviliserade ondskan, grundad p-
egoism!

Men det viktigaste kring denna ber2ttelse @r emellertid fr-gan: vilka
ar det som skall best2mma vad vi andra skall vara ®verens om, i sy-
nen p- sanningen? Det tycks vara kampen ©ver ferklaringsr@tten, som
ocks- legaliserar makten ©ver m2nniskan, och som haft s- stor skada i
den h&r varlden.

Joachim av Floris tycktes i grunden haft manikeiska v&rderingar, el-
ler liknande dem. S-dana v&rderingar fanns fortfarande under medel-
tiden, men d- mera urvattnat, s— som tidens katarer, vilka fanns som
rester i s@dra Frankrike.

Det var i klostren som s—~dana skrifter kunde g°mmas undan, men
som med tiden decimerades och till slut helt fersvann.

Skrifternas v&rderingar letade sig trots allt fram och givit uttryck for
hegre demokratiideal, d@r k&rlekens ordning ferst och framst skulle
r-da, det var inte alls furstemakten eller plutokratin som skulle r-da.
Kanske var det denna eld som yck de reaktion®ra och #rkekonservativa
att explodera d- deras ferklaringsr&tt hotades. Men det var de sj2lva
som dragit fram Joachim av Floris ur g°mmorna. Vilket visades vara till
nytta, och som —teruppt®cktes och -ter yck tillh®ra verkligheten.

Joachim av Floris yck bli syndabocken, han gick till historien som
den som ensam hade r2tt mot alla de andra. Ingen st2llde sig upp f°r
att forsvara hans m-nga g-nger tidl®sa ideal, i USA, p- 1950-talet.
Anh#&ngarna av korrespondensteorin kom med tiden att utg®ra pera
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av vastv@rldens frdamsta t2nkare, inom breda kunskapsomr-den, ex-
empelvis Paracelsus, Leibniz, Swedenborg, von Goethe, Strindberg och
m-nga, m-nga per. Samma teori ynns #ven hos de °vriga v&rldsreligio-
nerna, men 2ven bland m-nga naturvetare.

Vissa trossamfund av i dag, med s- kallad framg-ngsteologi, utg®r
d®remot en snedvridning av korrespondensteorin och i trots mot Jesus
k&rleksbudskap. De har #ven missferst-tt Jesus uppmaning med att
fedas i anden. De har ist®llet, p- samma s&tt som under ren&ssansen,
korat sig sj2lva och lever i sina egna sj2lvskapade paradis, i likhet med
m-nga av antikens israeliter, vilket alla de tjugofyra profeterna var-
nade om.

KORRESPONDENSTEORIN. Begreppet lag, och om en fPrest2lIining
liknande korrespondensteorin har frekommit hos de pesta kulturer
och religioner, inplanterade i m®&nniskan av en universell ordnings-
princip, vilket omfattar den kosmiska, samh?@lliga, sedliga, moraliska,
etiska och andliga ordningen med ett allsidigt beroendeferh=llande till
varandra.

Enligt v&rldsreligionernas traditioner ligger den urgamla ferest®ll-
ningen om en motsvarighet mellan makro- och mikrokosmos.

En allm®n uppfattning bland pera religioner &r att den ordning som
r-der i chimleno &r ett —tersken eller spegling ©ver det som r-der p-
jorden genom tidsskiftning, 0s-som i himlen, s- #ven p- jordeno T el-
ler en samtidighet av v-r egen framtid. Men #nd-, n-gonting vi kan
p-verka. | denna tankemedvetna korrespondensteori utg®r m2nnis-
kan en partikelv@rld, eller ett mikromakrokosmos, av ljuspartiklar som
va&xelverkar med exempelvis ohimlarnag, eller med modern saklighet:
dimensioner och m-ngv@ridar, genom atomernas partikelspinn. (Jmf
ERP-teorin, Einstein-Rosen-Podolsky)

Skapelsens urprototyper kan likna en ferklaring som komna ur ett
programmerat fr® som v&xer till ett universum. Men 2ven i analogier
med exempelvis Platons ferklaringar om I2nkande id®tankar, id®former
eller id®prototyper. Det &r egentligen inte speciellt kontroversiellt, och
kan ses i analogi med konstrukt®rer som genom teoretiska id®er, steg
for steg, tillverkar, exempelvis en rentgenmaskin, eller en rulltrappa.
Principen kan g®lla for skapelsen i stort.

Korrespondensteorin materialiserades under den italienska ren@s-
sansen, redan under tidig medeltid, i form av praktfulla kyrkor och
kyrkopalats, sj@lvferh@rligande bl2ndverk, vilka skulle korrespondera
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med Guds makt i himlarna, och m&nniskors ferberedelse infer paradi-
set.

H&r hade man inte alls ferst-tt Jesu radikala intentioner. Ist®llet gav
det kyrkans makthavare alibi att sj2lva bygga och f- leva i paradiset re-
dan h&r p- jorden, som kyrkofurstar lierade med v&rldens maktfullkom-
liga h&rlighet.

Kyrkofurstarna kom ensidigt av b®rden fr-n kunga- och adelss|&k-
terna. Detta vitthade mera om kyrkans egentliga otrohet (den babylo-
niska sk®kan), och av ett misstroende for m®jligheten av en uppst-n-
delse, i enlighet med Jesus evangelium. Och det var ju sant, de hade
inte mycket att h®mta fr-n Jesus, mer 2n att de stal och utnyttjade
Jesus ord f°r egna egoistiska intressen.

Den kvantmekaniska ferklaringsgrunden kan kanske ge korrespon-
densteorin en ny realitet och giltighet. Det skulle kunna f- en realitet
i analogi med naturvetenskapens begrepp om m-ngv@&rldsteorin T en
teori som p- senare tid utvecklats med en stor trov@rdighet.

En vanlig andlig uppfattning, har varit att m#nskligt konstruktivt ska-
pande, med goda avsikter, &r en skatt man I2gger hos Livsanden T den
andam-lsenliga utvecklingen. Hit kan #ven god konst, vacker musik
och konstruktivt kunskapande r2knas, bara f°r en m®jlig och en annor-
lunda framtid. | och med denna m®jlighet &r den viktigaste aspekten
and- vad vi gjort f°r de minsta medm#&nniskorna. Vi skulle allts- kunna
k®nna igen oss, och visa p- att det var m®dan v&rt att h-lla ut.

Andra menar att hela den historiska utvecklingen 2r en dialektisk-
teologisk uppbyggnad av det kommande riket. M2nniskan f-r p- s—
s@tt sj@lv delta i Livsandens skapelseverk T helt enkelt fr meningsfull-
hetens skull.
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Ordets betydelse

Inspirationen har varit framme och ©ppnat mina sinnen. Jag undrade
vilka betydelsefulla ord Jesus skulle ha fer v-r tid 1 i fall han gav en in-
tervju. Och svaren I2t inte v&nta p- sig!

M2nniskors erfarenheter av inspirationer har varit i en stor m-ngfald.
Alla kan n®mligen f- inspirationer eller ingivelser. Vilken konstn?r eller
forskare har inte f-tt en inspiration? Det beror ocks- p- vilka v&rden
man laddar ned i detta begrepp. Men handlar det om Guds ingivelser,
eller bara om ingivelser? Deynitionerna &r s2kert m-nga, beroende p-
vilkas intressen som ska g2lla och gynnas. N-got egentligt regelverk
for inspirationer ynns inte T mer 2n den @rliga redovisningen ferst-s!

Denna intervju bygger allts— p— en tankemedveten inspiration om
vad Jesus ord betyder for v-r tid.

Inspirationens allm#ngiltighet @r en annan sida att begrunda. | s-
fall, I2s sj®lva vad Jesus har att s®ga, s— som jag blivit medveten om!
Ordets betydelse upph®r aldrig, och tiden st-r inte stilla!

INLEDNING: Denna intervju for tanken till ett speciellt medvetande
som uppenbarades for tusentals —r fere v-r tider2kning. Det anv®ndes
av bland andra Den andre Zarathrusta, senare som allm#nt medvetan-
de runt -rhundradena kring 500-talet f°re v-r tider2kning (hebreiska
profeter, indiska profeter, Siddharta Gautama, kinesiska ylosofer och
grekiska ylosofer).

Senare, vid Jesus tidevarv, hade detta tankemedvetande en allom-
fattande utbredning, och som Jesus sj&lv anv®nde och 12rde ut, vilket
tagits till vara f°r denna intervju.

Med tiden genomsyrades fernuftsutvecklingen genom detta tanke-
medvetande T b-de inom humaniora och inom naturvetenskap. Detta
oumb®@rliga t2nkande formade kunskapss®kandet som hade ett v&llov-
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ligt och sanningsenligt syfte for en 2ndam-lsenlig utveckling T i detta
tycktes sj?lva po2ngen ligga.

Efter hand var det m-nga som ans—g detta medvetande som ett kol-
lektivt medvetande (Hegel, Ljung m.p.). Fr-n bland annat hellenismen
beskrevs tankemetoden komma som entiteter ur Pleroma 71 vilket an-
v&nds 2n i dag som andligt begrepp.

Flera av de moderna kunskapsmetoderna formades med upprin-
nelsen ur detta tankemedvetande, vilket lett till en tankens evolution.
N-gra f= exempel kan h&r anges, s-som disciplinen dialektik, psykiatri,
eller begrepp som kreativitet, och i modern tid den naturvetenskapliga
bevisningsmetoden predikatlogik.

Tankemetoden i sig har aldrig st-tt p—~ n—-gon vetenskaplig grund och
har d&rfer aldrig varit n-gon ferklaringsgrund, d&rf°r att den grundar
sig p— den gnista som kallas inspiration. Detta blev ocks- st®testenen
for vissa i det moderna experimentet (ylosoysk materialism). Andra
menade att inspiration enbart kommit m#nniskan till godo, och &r n--
gonting ut®ver det m#&nskliga fernuftet T innan den ok&nda kunskapen
kommit till k*nnedom. Ordet slump har d2rf°r m-nga g-nger st-tt som
ferklaringsgrund, eller begrepp, och f-tt ers®tta ok®nd kunskap eller
begreppet inspiration. Slump s&ger ingenting och kan aldrig vara en
ferklaring ©ver huvudtaget!

Egentligen borde den materialistiska st-ndpunkten kunna g- bra ihop
med ovanst-ende tankemedvetande! Det ynns ingen reell mots2ttning
mellan ylosoysk materialism och tanken p- inspiration. Det &r allts— en
mots&ttning grundad p- otillr3cklighet och om en #nnu inte funnen for-
klaringsgrund. Ett tidigt argument mot en ensidig materialistisk st-nd-
punkt kom redan under antiken: trots att du inte ser luften du andas,
s= @r det luften (syret) som g°r dig levande! D&refter har hur m-nga
argument som helst kommit till k*nnedom. Men ylosoysk materialism
har &nd- fyllt sin stora betydelse och varit n®dv&ndig f°r den dialek-
tiska kunskapsutvecklingen, som bland annat antites mot okunskapen
eller religionernas inskr@nkthet.

Jesus tankemedvetande grundar sig allts— p—~ ovanst-ende teser om
inspiration, enligt honom sj&lv. H&r ing-r #ven de tre begreppen co-
gitare - rema - vacatio. Dessa tre begrepp ferklarar andeinriktningen
som kommer ur inspiration. De tre begreppen formulerades under 200-
talet (v.t.) och ©vertogs av kristenheten, men som tyv&rr i viss m-n
fervanskades av Augustinus.

Alla ovan angivna begrepp, tillsammans med Jesus utsagor, (h&r in-
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g-r @ven ylosoysk materialism), har varit feruts2ttningarna f°r denna
intervju.

Anm&rkningar till feljande intervju: frmgorna, och parentesernas
inneh-ll, @r mina egna. Tankestrecken, citattecknen, och vissa kur-
siveringar avseende p- begrepp, &r uppkomna genom tolkningar av
det Jesus ber@ttar.

B-de paulus och augustinus skriver att du &r Gud!

Jesus s&ger: T Det ynns bara en Livsande och det & vad m#&nniskor-
na kallar Gud, eller Allah, eller Jehova 71 allt i enlighet med era respek-
tive traditioner! Varfer inte Allahjahv®deus? Saul gjorde mig till Gud fer
hans syftens skull! Treenigheten &r en missuppfattning, uppkommen
av Augustinus d- han ferklarade relationen sonen - andekraften - Gud.
Augustinus menade att det var tre aspekter av samma sak.

Det ynns en korrektare uppfattning, som beskriver att jag r i Livs-
anden i mina tankar (cogitare - rema - vacatio), det inneb®r att jag
ferst-r Livsandens avsikter helt och fullt och ynns d&rfer i Livsandens
medvetande T Livsanden r i mig och jag r i Livsanden. Detta @r den
korrekta uppfattningen (Predikatets logik). Precis p- samma s&tt som
senare Tomas blir min tvilling, eller j2mlike, d&rfer att 2ven han blir
medveten om Livsandens avsikter.

Numera vill jag att liknelsen tvilling ©verg-r till j2mlikar, vilket @r
pluralis, eftersom det var detta jag menade. Alla kan bli mina j2mlikar!
N&r eleverna ratt ferst-tt 12raren visar sig Livsanden, och de g°r ge-
mensam sak med Livsandens avsikter!

Jag har ocks- ber2ttat, ganska tydligt, att jag &r en son kommen av
m2nniskor T m&nniskosonen, vilket inte borde kunna ha missferst-tts.
Det ynns ingen mystik i detta T mystiken kan ni allts- avvara. Att jag
kallades m2nniskoson var menat som solidaritet och identiykation med
de m#&nniskor jag verkade for.

Flera profeter av mitt folk kallades m&nniskoson. Det har samma
betydelse i vardagsspr-ket som n&r man s&ger: 6jag &r bara en van-
lig m2nniskao, allts- den nakna m#nniskan utan ©vernaturliga krafter,
med brister och tillkortakommanden. Jag @r allts- inte Gud! Jag blev
kallad av Livsanden, och yck sj2lv klart for mig om v&gen, sanningen
och livet. Det framg-r i evangelietexterna, om #n med vissa oklarheter.
Evangelierna f-r #nd- dugal

Jag kallades 2ven faderns son. Det var en travestering av mitt folks
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Adonai, den patriarkaliska gudsuppfattningen. Jag blev allts- den ferst-
fedde bland min tids m#nniskor, med den nya insikten som kom ur
evangelium. Jag feddes i uppst-ndelsen. Det vill s2ga, barn 12r sig av
k&rleksfulla och fernuftiga fer2ldrar, eller fered®mliga auktoriteter T s—
som Adonai. D&rf°r gjordes jag till faderns Son 7 vilket allts—~ @r sym-
boliskt ur en patriarkalisk synvinkel. Jag skulle likav®l kunna ha gjorts
till Son av Livets Moder T sj&lvklart!

Mitt biologiska arv, som det ber2ttats om i evangelietexterna, 2@r
betydelsel®st. Jag ska aldrig bli n-gon v&rldslig furste, det var faris®-
ernas ferhoppningar om en speciell messias. De har #nnu inte funnit
sin messias! Nej, i st®llet ©nskar jag av hela mitt hj2rta att ni blir mina
verkliga j2mlikar! Detta erbjudande &r v& mycket st®rre #n om jag
vore en h&rskare ©ver er! Ni borde ha f-tt nog av h&rskare. Alla kan bli
j@mlikar med sin I2rare, #ven om ni inte blir b&ttre &n [Braren.

Efter tv—-tusen —r har v&rlden inte fer2ndrats mycket 1 2r du be-
sviken?

Jesus s&ger: V&rlden har faktiskt fer2ndrats mycket. Och nya ferut-
s&ttningar mejligg®r stora fer2ndringar av v&rlden. Med denna ofant-
liga f°r@ndring som skett borde den materiella n®den i v&rlden kunna
d@das. Or2&ttvisor och girig egoism &r det som regerar v@rilden, i en
katastrofal omfattning. Detta beror delvis p- att ni inte kunnat koppla
kunskap och vetande med Livsanden. Ni utesl®t Livsanden med ers2&tt-
ning av er egen sj2lvgodhet. Och ni nationaliserade era gudar f°r att
anv®ndas mot varandra! Blev v&rlden b2&ttre utan Livsanden?

Jag uppmanade m#&nniskorna att f°lja mig T ja, mig personligen. Jag
vill naturligtvis fort farande att alla f°ljer min v&g. Det &r minst lika
viktigt i dag som tidigare. F°lj d- k&rlekens intentioner, det &r ett ratt-
tesn®re och ett minimikrav.

Och detta h&vdar jag —ter igen: &lska era medm2nniskor, var tole-
ranta mot varandra, samarbeta hellre med varandra och gl@ds -t era
olikheter, religioner och kulturer! T2vla i att vara hur goda som helst,
det s2ger jag! Var d&rfer inte k&rleksfulla till ondskan, eller toleranta
till intoleransen! Om ni absolut inte vill detta, s®k d- heller inte Livsan-
den T det @r meningsl©st!

Kulturella, politiska eller etniska skillnader ska inte kunna vara n--
gonting som s®ndrar era liv. Skillnader @r till f°r nyttans, m-ngfaldens
och gl2djens skull. Vem vill exempelvis 2ta likadan mat dag efter dag,
eller I2sa samma bok om och om igen? Nej, variationerna i era liv &r
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for harmonins skull. Men dessa variationer f-r inte bygga p- oj@mlik-
het, egennytta eller egoistisk ondska.

Det ynns allts— all anledning att vara besviken s- 12nge ondskan har
sitt f&ste i m&nniskornas medvetanden. Ondskan ynns allts- och m-ste
alltid bek®mpas. Att ferneka att ondskan ynns @r som att forneka att
ferintelsen inte har existerat. Denna fPrnekelse g°rs i dag av ondskans
fersvarare, vilket i ferl2ngningen blir till f°rsvar av den ondskefulla
egennyttans livsstil. Egennyttan 2r egoismens motpart till k2rlekens
communio.

Hur ser religionerna ut i dag, och vilken betydelse har de fer
m2nniskorna?

Jesus s&ger: T M2nniskan har en fundamental gnista f°r andeinrikt-
ning inplanterade i medvetandet och egentiden. Med god urskiljning
m-ste ni d&rfer 12ra er skilja mellan inbillade infall och inspiration, eller
mellan spekulation och inspiration.

De pesta m&nniskor @r i dag ganska medvetna om religionernas
ofullkomlighet. Ha klart for er att religioner & m&nniskors verk, fer
m2nniskorna h&r i v&rlden. Det &r inte Livsanden som skapat m&nnis-
kornas religioner. M®nniskorna har d®#remot gemensamt skt Livsanden
genom sina respektive religioner. Men s®k inte 6Gudsstateno i den h&r
v&rlden det ledar bara till el2ndig teokrati T n—-gonting som aldrig kom-
mit fr-n Livsanden. Sk heller inte Livsanden d&r Livsanden inte ynns.

De heliga skrifterna 2r skrivna av m2nniskor och fergudade av m&n-
niskor, men ofta med skarpa inspirationer genom Livsanden, och dessa
skrifter har d&rf°r en stor giltighet. Samtidigt ynns det mycket ogr2s
som beh®ver rensas. Vilken religion som st-r Livsanden n®rmast beror
inte p- religionen utan helt p~ den enskildes personliga beteenden, at-
tityder eller egenskaper och relationerna med Livsanden.

Religionsanh®ngarna tvingades m-nga g-nger i historien att g— mak-
tens #renden. M&nniskas makt ©ver m2nniska blev d&rfer till hennes
ferd@rv. Men detta @r inte alltid de troendes fel, de hindrades fr-n ratt
andeinriktning och r2tt handlande genom manipulation. Precis som fa-
risRerna hindrade m#nniskorna att dricka fr-n Livsandens rena k&lla.
Andeinriktning, eller vilka st-ndpunkter som helst, kan naturligtvis ald-
rig tvingas fram, d- blir det fel, har det alltid visat sig.

Faris®ernas handlande &r ju min personliga erfarenhet och I2rdom
fr-n min judiska ungdom, men den erfarenheten har visat sig vara all-
m2ngiltig f°r all maktut®vning i hela v&rlden. Politiskt utnyttjande av
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troende m&nniskor sker i all religionsut®vning &n i dag, vilket &r ett
faktum. De r2tta herdarna v®rnar d®remot om lammen.

M2&nniskas makt ©ver m&nniska 2r r-dande ferh-llandena i v&riden
och tillh®r v&rldsordningen.

Mamon @r i dag guldkalven eller den sekulariserade v&rldens gud,
med sina k®p-och-var-glad-tempel. Livet blir p—~ m-nga s&tt och vis en
andefattig verklighetspykt T hur positiva m&nniskorna #n tycks vara i
sina ferh-llanden till denna gud. Alla v@ridens politiska system st-r i
beroende under Mamon. Mamon har heller inte lyckats I1°sa oj2mlik-
heten i v&rlden, p- grund av den k&rleksl®sa of°rm-gan och oviljan.
Det inneb?r att ©ver 200 miljoner m&nniskor &r ferslavade i er tid,
mest kvinnor och barn. ¥ver miljarden m2nniskor utnyttjas som bil-
lig arbetskraft utan fria demokratiska r2ttigheter. Mamon i er tid, st-r
m-nga g-nger ansvarig for s®ndrande krig mellan olika folk. Mamons
vapen I-ter folk mot folk ferbl®das. Krigen i v&rlden sk®rdar miljoner
liv, och I-ter miljoner barn hungra och lida. Ovanst-ende fakta &r reali-
teter i er tid och allm&nt k®nda.

Trots allt ynns det hur m-nga f°red®mliga samh®lisledare, och orga-
nisations- och feretagsledare som helst, vilka alltid s2tter humaniteten
i centrum, och som allts- inte alls g-r Mamons @renden. Se g®rna dem
som goda fPrebilder f°r det goda samh&llet! Det fered®mliga ledarska-
pet m-ste allts— bli efterstr®vansv@rt och bli f°rem-l f°r en granskande
urskiljning ur andliga och politiska perspektiv.

Det ynns dock en alternativ v&g och en I°sning °ver v&rldens ond-
ska, och det &r din egen pykt till verkligheten. Och det sker genom din
personliga kontakt med Livsanden. Det &r m@jligt med din egen goda
vilja, f°r en aktivare fer2ndring av dig sj2lv. Ferhoppningsvis leder fer-
andringen till ditt eget nya handlande for k&rlek och rattvisa.

Materiell, andlig och social v&If2rd 2r alltid Livsandens m-ls&ttning
T for alla folk i v&rlden. Mamon d®remot ger bara illusioner av v&Ist-nd
T ett bl®2ndande v2Ist-nd f°r en liten del av v&rldens folk, och ingen-
ting att st- efter. R2tt v@Ist-nd handlar i st®llet om proportioner och
j@mn ferdelning. Det g2ller att avsl®ja den avskyv®rda Mamondyrkan,
d&r den materiella ytligheten blir slutfasen fer livets mening. Samtidigt
ynns en stor materiell fattigdom i v&rlden, som bara kan for®ndras ge-
nom kraftfullhet i k¥rlek och r2ttvisa. Det ynns allts— stor fattigdom i
m2&nniskors hj@rtan, trots v&rldens materiella rikedomar.

Det hj2Iper heller inte m#nniskor i armod om ni bara 2@r er sj@lva
nog, i er egen tro. Nej, forst och frdmst g2ller det goda g®rningar, av
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detta kommer r2tt andeinriktning. Detta ansvar g-r inte att deyniera
bort.

Med goda g&rningar menas inte enbart g—vor T hur bra och viktigt
detta @n @r. Det handlar #ven om var och ens deltagande i en aktiv an-
deinriktning. En s-dan f°r®ndring bland s- m-nga som mejligt, leder
till ferandringen fer alla m&nniskors rattm2tiga del av v&rldens sam-
lade rikedomar, efter var och ens behov!

Det ynns i dag en #ndam-isenlig globalisering av v&riden T en ut-
veckling p- gott och p- ont. V&rldens folk fPrenas i ®msesidiga beroen-
deferh-llanden och i gr@ns®verskridande samarbeten. Denna v&llovliga
utveckling omkullkastas m—-nga g-nger av Mamons politiska maktha-
vare, i hegemonistr®vande iver °ver v&rldens m2nniskor, till att g°ra
dem till fogliga och sj&ll®°sa produktions- och konsumentkroppar. Detta
vet ni redan, men jag vill allts- ©ppna era ©gon #nnu mera f°r denna
verklighet!

V&rldens religioner, och historiens profeter 2r i grunden helt sam-
st®mda om att denna v@&rld m-ste tillh®ra alla m#nniskorna. Ingen ska
kunna s®ga: detta land, denna jord eller delar av v&rldens rikedomar
ar min #gandera&tt. Ni kan d®remot vara goda fervaltare, men inga
agare! Mitt uppdrag fr-n Livsanden &r att d®ma denna v&rldsordning.
D&rfer s2ger jag: v&rldens rattsinnehavare &r Livsanden, enbart fer
alla m&nniskornas skull! Jag kom inte till er for att ena v&rlden, nej,
jag har kommit fOr att splittra denna v&rldsordning.

Vad h&nder med rCPrelser som skadar och s—-rar m&nniskor?
Jesus s&ger: T Jag menar att v&rlden fer2ndrats mycket. Den goda
ferandringen sker i en 2ndam-lsenlig utveckling. En klar och synbar
ferandring som trots allt sker till det b&ttre. Det &r denna positiva fer-
andring som kommer alla j2mlikar till godo inf®r uppst-ndelsen.

Genom r2tt andeinriktning, det vill s2ga d- k&rleken ges ett fullkom-
ligt fPretr@de, d- sker en kvalitativ for@ndring. Detta sker ofta i det
tysta och kan ta tid i anspr-k. H&r g2ller det t-lamod och uth-llighet.
Att g- hetsigt fram kan i st2llet stj®lpa den k&rleksfulla framkomlighe-
ten, har det visat sig. Men i sammanhanget f-r det heller inte ynnas
brist p—~ handlande. Och det @r d@rf°r ett sv-rt avv®gande, som kr2ver
stor urskiljningsfe’rm-ga. Tillsammans klarar ni det, har det ocks- vi-
sat sig. Var d&rfer inte r&dda att g- till handling, eller f°r att g©ra fel
T bara man I2r sig n-got av detta!

Men &nd-, se sj®lva hur exempelvis den el®ndiga gamla kristna kyr-
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kan steg for steg, sakta men s@kert, reser sig upp, och kl@r sig i en
helt ny skrud. Det sker i pera delar av v@rlden. Ferdomar och intole-
rans bryts och ers2tts av k&rleksfullhet, vilket kan urskiljas p—~ m-nga
s&tt och vis. Nu g®ller det att lyssna p- en enda r®st, en r°st som inte
tillher v&riden, det @r allts- Livsandens rest ni ska lyssna till!

I vissa delar av v&rlden ynns det numera samfund med kvinnliga
praster och biskopar, och det @r i f°red®mlig linje med Livsandens v&|-
vilja. Liknande rattvisa ska utvecklas i hela v@rlden, genom bland an-
nat m&nniskornas goda vilja, och genom alla era religioner, bara f°r att
falsk religion ska d®das i era medvetanden. Detta @r vad ni @r kapabla
att utfera inom era respektive religioner. Falsk religion respektive sann
religion ynns inom samtliga religioner eller samfund, och i stor bland-
ning.

Fer@ndringar inom den nuvarande kristenheten me®jligg®rs p- grund
av —terg-ngen till Livsandens ursprungliga intentioner och i enlighet
med bland annat evangelium. Hitintills har detta skett i ett medve-
tet handlande av dem som —stadkommit dessa fer®ndringar. Fer&nd-
ringarna har skett med den goda viljan av b-de troende och icketro-
ende T och hand i hand. Det som stort ska bli sker m-nga g-nger i
tysthet. Vill ni att berg som 2r i v&gen ska pytta p- sig, s— ser ni till att
de pyttar sig. L®nen f°r dessa framg-ngar kan d&rfer ferklaras under
parollen k&rlek och r&ttvisa.

M2nniskorna m-ste sj®lva handla och segra T det &r en del av v2gen.
Riket som jag ber2ttar om m-ste bli var och ens eget verk. Och under
v&gens g-ng sker fer&ndringarna i ljuset av ditt inre. Men du g-r aldrig
ensam. Med dig har du Livsanden och alla dina j2mlikar. Och tillsam-
mans hittar ni stor meningsfullhet.

Vi ska ha t-lamod, s2ger du! Men ska det ta tv-tusen - till for-
andring?

Jesus s&ger: T M2nniskan lever i genomsnitt till 75 —r, i de delarna av
v&rlden med de b3sta livsbetingelserna. Det &r allts- inte tv-tusen -r
som m2nniskorna f-r v&nta. H&r g2ller det var och ens egentid. Dess-
utom har det skett mycket under tv-tusen -r T b-de p- gott och p-
ont. Det allra viktigaste som skett @r de nya feruts®ttningarna f°r det
goda samh?@llet, som ni nu ska verka for. | detta nya perspektiv kan ni
inte 12ngre utesluta Livsanden i era medvetanden. V&riden blev n®m-
ligen inte b2ttre utan Livsanden. Och detta ska ske genom frivillighet
och utan makt.
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Utg-ngspunkten for m2nniskan i tillvaron @r allts- var och ens rela-
tion till Livsanden. En ganska kort tid d- mycket ska bli till. Du ska allt-
s= bli till medan du passerar! Det &r detta enskilda liv som ska m2tas.
Vilka skatter har var och en samlat p- sig? Vad f-r du ta med dig?

Det blir visserligen ingen I°n i uppst-ndelsen, men det I°nar sig rik-
ligt #nd-. M-nga sekulariserade m&nniskor, och ferresten #ven m-nga
troende, vill inte tro p—~ n—~gon fortsatt mening f°r den enskilde m&nnis-
kan. Men det var just detta som var den huvudsakliga meningen med
Livsandens avsikter och som ni kallar Evangelium.

Om uppst-ndelsens realiteter k#nner treenigheten Zarathrusta,
Siddharta och jag sj@lv till. Vi har n®mligen samma livserfarenhet och
komna ur Livsandens avsikter! Leta allts— inte efter det s®rskiljande
hos oss tre, hitta det som enar oss, och som kan forma er! Se detta
som ett prov p- tolerans f°r varandras religioner, och I2r er av varan-
dra! Ena det som &r v&rt att ena, och splittra det som b®r splittras! Ni
ska @ven ha klart f°r er att jag ocks- ynns i alla Abrahams religioner:
islam, kristendom och judendom. L-t d&rf°r tolerans och vetande ut-
veckla er! Det ynns 2nd- ingen fullkomlig religion som &r m&nniskors
verk. Det ynns dock en fullkomlig religion och det &r k&rleken.

N@r politiska mots2ttningar, eller religions- och etniska mots2ttning-
ar, blir som sv-rast, &r f°rsoning det allra b2sta!

Allts—: vilken religion du kommer ifr-n spelar ingen roll, det @r din
personliga vandring p— v&gen som @r betydelsefullt i Livsandens ©gon!

Jag uppmanar till t-lamod och uth-llighet, men inte till -terh-llsam-
het i handling! Jag uppmanar 2ven till [2frandet av en god urskiljnings-
f°rm-ga, bara f°r att ni ska kunna genomsk-da v@rldens falskhet,
ov@sentligheter och bl2ndande nonsens. Och med denna insikt och i
samarbete med likasinnade g-r ni till handling! Ni &r mycket f&sta vid
era traditioner! Men, det @r inte i forsta hand era traditioner ni ska vara
trogna! Nej, ferst och frAmst ska ni vara trogna k&rleken, fersoningen
och Livsanden!

Meningen med detta korta liv @r n®mligen att ni blir till medan ni
passerar. Att ni I°ser s= m-nga knutar eller problem som me®jligt. P~
detta s2tt blir det korta livet i sig utg-ngspunkten f°r era fortsatta liv.
H&r sker ocks— din personliga uppst-ndelse i medvetandet.

Det sv-raste tycks vara en klar andeinriktning for mejligheten till en
personlig uppst-ndelse. Samtidigt som detta &r det viktigaste budska-
pet fr-n Livsanden till m®nniskorna. | detta budskap ligger ocks- k&r-
nan i min ferkunnelse, n®mligen om hur m&nniskorna ska ferh-lla sig
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infer denna mejlighet.

Ni har s2kert m@rkt att jag talar om uppst-ndelse med tv- aspekter:
uppst-ndelse i ditt eget medvetande som du sj&lv kommer fram till,
vilket leder till en personlig uppst-ndelse fr-n d°d till liv. Detta menar
jag tillh®r din nya verklighet!

Varfer @r detta budskap s- sv-rt att ta till sig?

Jesus s2&ger: T Det tycks f°r m-nga ligga i sakernas natur, de menar
att tro &r tro och vetande &r vetande. Men ni ska veta detta, att vetan-
dets uppt®ckter m-nga g-nger haft sin upprinnelse ur andlighet T inte
nedvandigtvis i religi®s bem@rkelse. Allts-: allt vetande har uppt®ckts
genom medvetandet i v-ra interagerande relationer av impulser uti-
fr-n, eller fr-n omv&riden.

Och detta med tro och vetande @r inte p~ n-got s&tt s@rskiljande i
egentlig mening, det alstras av samma impulser utifr-n. Tro och vetan-
de sker bara i era medvetanden och pr®vas i era tankar genom teser
och antiteser vilket leder till synteser T i b®sta fall. P-~ s- vis sker alla
m2nniskans tankeprocesser T med m-nga mer eller mindre lyckade re-
sultat. Men det &r #nd- genom dessa funderingar, oavsett om de pre-
vas genom laboratorieexperiment, som ni kan komma fram till riktiga
slutsatser ©ver huvudtaget.

T2nk p-, att under min ungdom, eller I-ngt tidigare, fanns det knap-
past n-gra vetenskapliga laboratorier ©ver huvudtaget, #nd- kunde ex-
akta kunskaper uppenbaras. Detta kunde ske p- grund av lyh®rd sin-
nesn&rvaro i medvetandet och en v& avv®gd urskiljningsferm-ga, ofta
komna genom inspirationer. Vi [2rde detta av bland andra grekerna,
men ocks- genom v-ra egna erfarenheter!

En hel del ber®mda forskare har under tidens g-ng -beropat att de
f-tt inspirationer eller f°rnimmelser, som de spunnit vidare p-, f°r att
sedan komma fram till trov&rdiga slutsatser.

Men &ven i frm.ga om budskapet om en me®jlig uppst-ndelse ynns
det naturligtvis en bakomliggande vetenskaplig grund, som Livsanden
k&nner till. ven jag vet hur det g-r till, och #ven ni kommer att f- en
fullkomlig vetskap om detta. Ingenting kommer att frbli f°rdolt. Om
dessa kunskaper kommer de vetenskapliga forskningsresultaten att re-
dovisas fram®ver. Allting kommer upp till ferst-else och synbarhet.

Att ni inte redan fr-n b®rjan kunnat veta allt, utan att ni i st®llet f-tt
anstrnga er sj®lva, har betydelse f°r er egen v&rdighet. Det handlar
om er egen delaktighet i den #ndam-lsenliga utvecklingen. N-gon an-
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nan mejlighet har inte funnits. Det 2r heller inte sv-rt att forst- T om
ni inte varit engagerade i s@kandet efter kunskapen hade ni heller inte
f-tt veta n-gonting. Det beror p—~ m#2nskligt handlande med m®jlighe-
ter genom inspirationer. Ni &r i Livsanden och Livsanden &r i er! Kun-
skapen p- gott och p- ont avg®r ni genom er urskiljningsf®rm-ga som
ni I2r er, och ni I-ter er inspireras av k&rlek och rattvisa.

Men hur ska m#&nniskor kunna tro p— budskapet?

Jesus s&ger: T Jag sj@lv visade en g-ng hur m&nniskor kan botas ge-
nom Livsandens helandekraft. Mitt exempel d- visade var ni &r p- vag i
dag. Det var allts— en f°raning om vad som komma skall.

Evangeliebudskapet I2r dig en andeinriktning som handlar om fernuft
och urskiljning, vilket fordrar en hel del kunskap kring moral och etik.

Exempel p- analogi: Salamandern f-r ny svans om den tappas, s-
som den &r skapad. Och nya biologiska reservdelar for m2nniskor kan
redan odlas som ers&ttning av sjuka organ. Det var tv- aspekter av
ungeflr samma sak T helande. | b-da fallen ynns relationen stamcel-
ler och m&nniskans uppt®ckter inom biomedicinen. Men, ansvarsfulla
m2nniskor har satt upp etiska gr@nser f°r m&nniskors skapande. Den-
na etiska relation handlar om avsikter kontra misstroende.

Avsikterna g2ller, enligt producenterna, bra medicinska produkter fer
vinstens skull, och d@rmed f°r m&nniskorna. Mot detta st-r ett miss-
troende fOr avsikterna, med bed®°mningen f°r konsekvenser och fara.
Men ocks- ferebr-elser kring de biomedicinska avsikterna i grnsomr--
dena fer h-llbar etik. Detta handlar om teser och antiteser, som i b2@sta
fall kan resultera i h-llbara synteser.

Den medicinska ingenj®rskonsten forskar i dag med s- kallad nano-
teknik, och dataforskningen arbetar med r®ststyrning, och med tanke-
styrda dataprocesser, vilket ocks- s— sm-ningom kan resultera i slutfa-
sen helande.

Ni som har ©ron och °gon ferst-r! I sammanhanget m-ste ni ocks-
ferst- skillnaden mellan forskningsindustrins avsikter kontra de #nda-
m-lsenliga resultaten. Alla resultat 2r d®remot inte av godo. Genom
ferb2ttrad urskiljningsferm-ga hos er kan de falska avsikterna avs|®-
jas, s- att endast de 2ndam-lsenliga resultaten kommer m#&nniskorna
till godo. Detta &r en del av v&gen som leder till sanningen och livet.
Urskiljningens feruts&ttningar 2r det ©ppna demokratiska samh?llet,
och m&nniskor med r&tt andeinriktning T oavsett religion. Feruts2tt-
ningarna ynns inte automatiskt, de m-ste skapas av likasinnade, och
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som inte har ett okritiskt bifall till makthavarna. Detta &r allts- en del
av vagen.

Kunskaper resulterar m-nga g-nger till m®nniskans skapelser av sin
egen avbild, eller till hj2rnans ferl2ngda organ eller hj2lpmedel ut i
v&rlden. Detta ska inte beh®va uppfattas som skr@mmande eller tek-
nokratiskt T om det inte missbrukas ferst-s. Se d&rfor till att det inte
missbrukas, men var inte emot den kunskapande utvecklingen! GI&d er
-t den vunna kunskapen, den tillh®r m&nniskan!

Vissa grundl®2ggande delferklaringar om existensen &r redan fram-
forda genom en rad av v&rldens frdmsta forskare. Det har skett ge-
nom Albert Einsteins relativitetsteorier, eller Paul Diracs teser, och med
m-nga pera forskare. Exempelvis: det g2ller bland annat teserna om
materiens ekvivalens med energierna. Och det &r p—~ den kvantmeka-
niska niv-n som livets v&xelverkande processer 12ggs till grund for att
-ter komma till liv p—~ cellniv=n. Allt sker i holistiska relationsprocesser
beroende p- orsak och verkan. Det ena leder till det andra, punkt fer
punkt. D°den &r ett kvantfenomen och feruts&ttningen f°r livets pro-
cesser! Fr-n d@d till liv. Men dessa fer2ndringar sker enbart p— kvant-
mekanisk niv- genom det kvantmekaniska medvetandet. Livets kun-
skap vill Livsanden inte h-lla hemligt f°r er T inte p~ n-got s&tt!

Det &r p- kvantmekanisk niv- som alla tankar och minnesrelationer
sker T som bland annat m®jligg®r den h@r intervjun. | analogi med
ovanst-ende kan ni se den biologiska hj&rnan som en biologisk proces-
sor. Hj&rnan i sig har ingen egen f°rm-ga att t®nka eller minnas. (T2n-
ka och minnas @r tv- aspekter av samma sak). Hj#rnan ynns enbart till
for medvetandets skull, f°r att m@jligg®ra m#nniskans materialiserade
existens. Tanke och minne sker bara i din personliga egentid och med
ditt unika kvantmekaniska medvetande 71 i of°rg@nglighet! Exempel p-
effekter av detta @r bland annat den oerh®rda snabbhet som utl®ser
tanken, och som m®jligg®r din f°rm-ga att formulera tankekedjor f°r
exempelvis vanliga samtal. Samtalet tycks g- lika fort som dina tankar.
Detta sker n®rmast i rum-tid-I®shet, eller i ett logiskt allt-i-ett-predi-
kat.

M2nniskans b3&sta egenskaper sitter allts- inte i de biologiska arvsan-
lagen, utan i tankemedvetandet. Och det 2r d®r ni ynner skatten som
ni samlat p— er under den korta livstiden.

Det genetiska eller biologiska arvet d®remot &r resultaten genom
sexualiteten, fOr livet och den biologiska kroppens och gl2djens skuill.

Det &r de v®xelverkande energierna p— kvantmekanisk niv—- som vi-
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sar Livsanden i fysikalisk och biologisk n®rvaro, som liksom otickaro
eller bandaso uppratth-llande av liv. Och detta livets predikat tillh®r
logikens bevisfering ©ver sanningarna som st2ndigt uppenbaras och
ferklaras av vetenskapen.

Mer om dessa fenomen f-r ni sj2lva del av genom den vetenskap-
liga kunskapsutvecklingen som sker i v&rlden, och som handlar om att
s®ka och ynna den meningsfulla kunskapen. Det blir d&rfer den veten-
skapliga forskningen, som helt ofrivilligt oftast, f-r visa den v®xande
kunskapen som ber2ttar om den #ndam-lsenliga utvecklingen, (teleo-
logisk evolution) vilket allts- inte &r av n-gon slump.

Slump i vetenskaplig bem@rkelse existerar inte T eftersom det bara
ar ett n°dord f°r ok&nd kunskap T slump &r en singularitet eller pseu-
dobegrepp. Eller som Einstein uttryckte det: 6Gud kastar inte t2rning
om existensen!o

Andlighet och vetande &r trots allt ferenligt! S~ vill ocks— Livsanden
fram®ver bli respekterad d- ni s®ker sanningen! Allts-: f°rena tro och
vetande i era medvetanden! G°r det, s- kommer mycket mera att up-
penbaras, och samtidigt ge st®rre ferst-else f°r Livsandens avsikter!

Var kommer m&nniskan in i denna teknologiska v&rldsbild?
Jesus s&ger: T Genom medvetenheten visar sig m&nniskans vardig-
het och meningsfullhet kopplad till fysik och biologi. Och den biologiska
sexualiteten, exempelvis, mejliggjordes f°r k&rlekens skull. Det ynns
©verhuvudtaget inget liv utan sexualitet T 2ven om denna lust och
gl&dje i m®nniskors tappning har missbrukats hur mycket som helst.
Men s- @r det tyv@rr med hela den m#&nskliga existensen. D#rmed kom
behovet av det korta livet, med var och ens prevningar f°r mejligheten
till kvalitativa ferandringar. D2rfer @r ocks- etiska regler, skrivna eller
oskrivna, av st@rsta vikt. Om detta m-ste ni allts— [2ra!

Om jag nu tar sexualiteten som ett enda exempel, s— m-ste denna
kopplas med k&rlek och v®nskap. En v&nskap som inte alltid &r en
[2ngtan efter barn, utan for den gl@djefulla k&rleken i sig. En kZ&rlek
som fer vissa verkar anst®tligt, men som ni f=tt genom Livsanden.
Denna gl2djefullhet har alla rattigheten till. D#remot, allt slags utnytt-
jande, priss2ttning, dominans och ofrihet tillh®r ondskans missriktning,
och skall d&rfer fersvinna. Fer2ndringen kan segra under parollen k&r-
lek och rattvisa! Hur familjebilden kan ta sig ut tillh®r den fria viljans
variationer och som i k&rlekens och r&ttvisans namn ovillkorligen m-s-
te tolereras.
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Den teknologiska v@rldsbilden &r allts- ett faktum, f°r existensens
skull T men @2nd- inte ett fullkomligt faktum. M&nniskans roll blir d&r-
for vad ni sj®lva -stadkommer. N-gon annan m®jlighet ynns inte. Det
ar sj@lva huset som ni bor i. Er v@rdighet d®remot gestaltar ni genom
den v2gledning ni f-r av Livsanden T bara f°r att ni 12ttare ska kunna
lyckas. V&rlden &r full av misslyckanden, men ocks— med stora m&nsk-
liga framg-ngar. Om ni inte vill ta till er detta erbjudande, ja, d- kan
den teknologiska v@rldsbilden bli lika monstru®s som era egna science
yctionsylmer.

Ni m-ste allts- sj@lva rycka in i handlingen. Ert handlande for k&rlek
och rattvisa m-ste f- ta plats och utrymme i v&rlden. Ja, ni ska domi-
nera varlden med k&rlek och r2ttvisa i hela dess omfattning och p- alla
plan! Ni beh®vs verkligen f°r v&riden!

I m—=nga m#&nniskors tvivel tycks inga svar fr-n Gud kommal
Jesus s&ger: T Tvivlets mening ligger i ordets betydelse, och &r en del
av vagen och feruts@ttningen f°r var och ens tillblivelse. Tvivlet @r dia-
lektikens antites mot oh-llbara religi®sa eller andra oh-llbara teser, och
ar allts- till for att ni ska komma till klarhet. Det handlar om urskilj-
ning, och denna ferklaring fr-n min sida 2r till for ferst-elsens skull!
Med urskiljning skiljer ni agnarna fr-n vetet! Och denna urskiljning g°r
aven jag, i en st2ndig dom °ver m&nniskors olika beteenden!

Det ynns m-nga storartade tvivel hos m&nniskorna och som f-r be-
tydelse och mening! Det ser vi exempelvis hos ferfattaren Albert Ca-
mus i sina existentiella tankar. Han genomsk-dar v&rldens illusionism,
och oh-llbarheten med det korta livet. Detta uppenbaras i ett bl#ndan-
de merker fullt av —ngest, just under de sv-raste tiderna under andra
v&rldskriget. Hans stora besvikelse ©ver Guds obeyntlighet formule-
ras i inspirativa b®cker, som ber2ttar n-got mycket mera #n om Guds
obeyntlighet. Hans b®cker blir n®mligen som megafoner f°r andein-
riktningens betydelse, m®rkret bl2ndar och f-r m2nniskor att mogna i
tillblivelse.

Ferfattarinnan Karen Armstrong har med sina b®cker gjort klart att
hennes tvivel grundar sig p- att hon aldrig tycktes f- n-got svar fr-n
Gud, hur mycket hon 2n bad till Gud. | sj®lva verket kom svaren i hen-
nes egna b®cker. Det blev h®gljudda svar, med hyggliga bokupplagor,
d@r hon sj@lv f-tt redog®ra ®ver bland annat sina tvivel. Dessa tvivel
yck 12sarna att komma till insikt ©ver tvivlets betydelse. S- h&r kan
allts~ den undermedvetna tillblivelsen ta sig ut.
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Sj2lv tvivlade jag —tskilliga g-nger i stor -ngestfullhet. Jag bad Livs-
anden m-nga g-nger att f- slippa dessa prevningar, som k&ndes s-
motbjudande. D- k&nde jag mig inte speciellt tapper eller modig. Men
ur dessa tvivel blev jag till. (Se m&nniskan T ecce homo!)

Alla som k&nner mig, alla mina j#mlikar, vet att jag aldrig I-ter mig
formas av v&riden. Det vill jag att #ven ni ska |-ta bli att g®ra. Nej, jag
formar sj2lv den nya v@rlden tillsammans med mina j2mlikar, precis
s- som Livsanden vill. Och denna vilja kommer fr-n Livsandens #nda-
m-lsenliga utveckling!

Finns det n-gon mots&ttning mellan dina ord och Paulus?
Jesus s&ger: T Predikningarna lades i min mun av Livsanden, till det
att jag sj@lv kom till medvetande om v&gen, sanningen och livet. Jag
frr-gade mina [#rjungar: vem tror ni, och v-ra anh®ngare, att jag &r?
Ingen av dem svarade att jag var Gud. De visste alla vem jag 2r, och
tyckte d&rfer fr-gan vara tjatig och underlig. Detta var ocks— meningen
med min dumma fr-ga till dem, den var st2lld f°r att ni skulle f- sva-
ret. Ni har visserligen varit trega att frst- detta. Jag 2&r allts- inte Gud
utan yck sj@lv I2ra mig allt det som hela den ©vriga v&rldens m&nnis-
kor frivilligt kommer att f- 12ra sig T sakta men s@kert. D- blir ni j2mli-
kar med mig, och med alla de miljoner m2nniskor som redan &r j@mli-
kar. Detta &r budskapet fr-n Livsanden till m®&nskligheten, och som jag
berattar f°r er.

Jag prPvades av v&rldens ondska och frestelser, precis s— som ni
prevas genom den verklighet ni upplever i det korta livet. Livsanden
uts@tter er aldrig f°r prevningar. Inte p— n-got s@tt, det vore en alltfor
grym cynism. Det &r er egen verklighet och era beteenden mot varan-
dra, med er egen fria vilja, som uts®tter er f°r prevningar. Livsanden
hoppas d&rfer att ni kan |12ra av era egna prevningar.

En annan viktig fr-ga ni b®r st2lla till er sj2lva: klarar ni av att b®ra
den totala friheten? Sj@lvklart vill ni ha s— stor frihet som mejligt! Men
i s— fall m=ste ni klarg®ra for varandra vad ni menar med frihet, s- att
din frihet inte blir n-gon annans ofrihet. Allts—: frihet m-ste [®ras och
grundas p- k&rlek och rattvisa, annars blir det som det ser ut i v&rl-
den.

Ondskefull d°d och ferintelse kan ni aldrig belasta Livsanden fer, det
ar m-nga g-nger m2&nniskornas eget verk. Naturkatastrofer &r inte helt
oundvikliga, n-gonting som ni i stor utstr®ckning skulle kunna ferbe-
reda er infer, genom st®ndig beredskap och vetenskaplig urskiljning.
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Naturen @r inte fullkomlig, och d&rf°r m-ste ni gemensamt |2ra er att
fervalta detta v@rdefulla kapital f°r ert eget b®sta. Ni m-ste allts- lyck-
as med detta, annars har ni inget hus att bo i!

Ni kom nakna till en ofullkomlig v&rld, och ofullkomliga &r @ven ni. Ni
kan emellertid sj@lva g®ra er mera fullkomliga innan ni g-r h&rifr-n!

Prevningarna mejligg®r emellertid er tillblivelse, och I-ter ondska el-
ler sorg tv2ttas bort fr-n era liv, om ni sj&lva vill! Livsanden I-ter inga
liv g- till spillo, inte p—~ n—~got s2tt! Den materiella m2nniskan &r ekvi-
valent med de rena energierna. Ingenting &r vad det har varit, allt for-
andras och blir till nytt. Tidspilen g-r o-terkalleligen i en enda riktning.
Det @r allts- om detta jag predikar T om meningsfullheten med denna
korta livstid som ni passerar!

Jag utg-r bara fr-n min verklighetsuppfattning och av det som Livs-
anden lagt i min mun. Detta —terber@ttas i evangelietexterna. Saul d=-
remot, utgick fr-=n de v&rderingar han var slav under, och han agerade
genom den verklighetsuppfattning han kom fram till.

Sauls ber&ttelser tvingade in evangeliebudskapets intentioner till
hans spektakul®ra syften. Han gjorde mina ord b®rande f°r hans avsik-
ter, till att g®ra hans sak till min sak! Detta borde alla nyktra m&nnis-
kor for I2nhge sedan ha ferst-tt! Men den stora druckenheten gjorde i
st2llet v&rlden till vad den blev. En hel del av er har under tidens g-ng
forst-tt detta.

Sauls ord yck feljder for stora delar av v&rlden, s- stort blev n@mli-
gen hans inpytande. Hans ord, som andas totalit®ra lydnadskrav, hot
och underkastelse, kom som p- best®llning av v&rldens makthavare
och gladde m—-nga makthavare. Sauls ord blev mycket anv®ndbara
for den h&rskande ©verheten. Nu kunde greppet s®kras ©ver m&nnis-
korna. M2nniskas makt ©ver m#&nniska blev lag och ordning. Det var
inte Sauls avsikter, men som blev resultatet, och detta p- grund av
hans handlande med att g®ra hans sak till min sak. Saul ryckte in just
i det ©gonblick d-= m#nniskorna skulle komma till tro p- Livsandens ur-
sprungliga evangeliebudskap, s— som jag predikade.

Min konpikt med faris®erna g2lide att de inte sj2lva var trogna profe-
ternas ord. Detta parti var hierarkiskt och patriarkaliskt uppbyggt. Men
bland dessa faris®er fanns m-nga av mina b&sta v&nner, vilka 12rde
mig en hel del, f°r att jag sj2lv skulle kunna ferst- Livsandens avsikter.
Det var den b&sta I2frdom jag n-gonsin f-tt! Men partier och samfund
av alla de slag, har ofta varit hierarkiska maktorganisationer. Dessa or-
ganisationer har fersvarats av dem som haft makt ©ver andra m&nnis-
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kor. Makt ©ver m&nniska &r d&rf°r det onda i tillvaron. Maktm&nniskor

ynns d&rfer aldrig hos Livsanden. Saul sj2lv tillh®rde denna maktgrupp
inom faris®Rerna, han var den mest drivande av alla i sin iver att krossa
mina anh&ngare.

Och Saul lyckades! Hans -nger, som han bl#ndade med, handlade
bara om att kunna segra ©ver mina anh®ngare! Ingenting annat! Det
m&rkliga @r hur ni kunnat bl2ndas av detta! Av denna profets frukter
kom det mycket el®nde f°r v@ldigt m-nga m&nniskor. M-nga har f°r-
skt rycka till sig ohimmelriketd med v-ld, men detta kommer aldrig att
lyckas.

Jag yck fr-gan, inledningsvis, om det blev som jag t2nkt. Jag st2@ller
fr-gan till v&rldens utsatta m&nniskor i dag: blev livet som ni t2nkt?
Den fr-gan &r mitt svar!

Det ynns allts— tv- sidor av v@rldens utveckling: den #2ndam-lsen-
liga utvecklingen, och den ondskefulla utvecklingen, som bara leder till
el®nde.

N&rmare tv-tusen -r tog det till detta mitt uttalande, vilket 2r en
I-ng tid. Vid den tiden togs evangeliebudskapet och mina ord ©ver
av grumliga intressen. Evangeliebudskapet utgjorde ett hot mot alla
maktfullkomliga, men ett [°fte f°r alla fertryckta och utnyttjade m#n-
niskor.

Jag varnade fer att alla mina anh®ngare och de som ferst-tt mig ratt
skulle f- utst- ferfeljelse och d°d. Jag varnade #ven f°r att mina ord
skulle ferr-das och ferfalskas kort efter min tid. Jag har ocks- gjort
klart att jag inte @r n-gon kyrkoskapare. Jag visade tydligt att jag ville
riva templen, vilket jag ocks- menade, men de bara v&xte i antal och
storlek. Visserligen &r templen mycket vackra, men det &r en annan
sak. Nu ska ni inte g- ut och riva gamla vackra tempel, for d- har ni
inte ferst-tt mig.

Mina predikningar handlar om uppst-ndelsen och hur man ska f°r-
h-lla sig och handla infer denna me®jlighet, ingenting annat! Petrus ut-
s—g jag till den symboliska klippan ©ver det gr2ns®verskridande andli-
ga templet. Vilket ocks— lyckligen har skett. Det &r templet och klippan
som f@ds inom dig, ljuset i dig personligen!

Saul lade grunden f°r v&rldens m2ktigaste religion n-gonsin, han var
m-lmedveten och segrade infer alla dem som he®ll av hans storslagna
handlande. Skillnaden ligger allts—= mellan Sauls storslagenhet i v&rl-
den, och ljuset du ynner inom dig! Den skillnaden &r stor, som mellan
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liv och ded!

Dina ord &r h®pnadsv&ckande. Vad h&nder nu och hur ska vi
ferh-lla oss till Paulus?

Jesus s&ger: T Jag varken pratade med Saul eller traffade honom, ef-
tersom han lade grunden till ferfeljelserna av mina anh®ngare, och tog
mina ord och fervandlade dem till hans sak. D&rfer k#nner jag honom
inte. D&remot vet jag allt om honom och om hans bevekelsegrunder.
Ja, jag vet verkligen allt om honom.

I mina predikningar varnade jag alla m2nniskor fOr att bli en del av
va@rlden. FCrst- mig r&tt, jag menar helt enkelt att ni inte ska ta del
av v@rldens ondskefulla falskhet och r2vspel, och inte st2lla er under
v&rldens makthavare. L°gnen kan aldrig vara v&gen som leder till san-
ningen och livet. Sanningen d®dar till slut I°gnen!

Mina avsikter &r att f°rm- er att ta efter evangelietexterna, eller
denna intervjul! Intervjun &r ett fertydligande med betydelsefulla ord i
tiden! Var d@rf°r inte heller lamslagna f°r det som &r nygammalt, 12s
g@rna vad Tomas skrev om mig. Han var i verkligheten med mig hela
tiden, och hans ber2ttelse ligger #nd- till grund f°r de ©vriga evang-
elietexterna. Tomas text @r den allra fersta skrivna ber2&ttelsen om de
ord som lades i min mun av Livsanden. Tomas texter kan tyckas vara
enkla, men mycket @r dubbelbottnat och ganska sv-rt att f°rst-, det
kravs en viss urskiljningsf®rm-ga. Det mesta ska |2sas mellan raderna,
men detta kan ni allts— I12ra er. Ni kan allts— aldrig deyniera bort Tomas
texter, de tillh®r verkligheten!

Vad &r d- sanna ord fr-n mig, undrar ni. De sanna orden kommer
fr-n Livsanden och &r det som g2ller! De orden handlar enbart om k&r-
lek och r2ttvisa. Orden kan aldrig skada n-gon m#&nniska. Inga skrifter
ar fullkomliga, inte ens evangelietexterna T #ven om de ligger n®ra
sanningen. Nu kan ni emellertid sj®lva avg®ra om vad som &r sant eller
falskt i ert troende. Allts—: ord som f-r andra att falla, eller som skadar
m2nniskor 2r inte fr-n Livsanden! Enkelt T eller hur! Och den nya nor-
men fOr er blir att ni sj2lva I2gger makten i era egna h&nder, men ald-
rig ©ver andra! Och det @r ett stort ansvar. Detta sker frivilligt och med
gl2dje genom era anknytningspunkter, eller d2r ni verkar och ynns
med likasinnade. Bara f°r att ni ska utveckla en ®msesidig gemenskap
i k&rlek och rattvisa!

Jag vill helt enkelt att ni ®ppnar era ©gon och sinnen f°r att ferst-
mig r&tt. F°r detta handlar om Livsandens v&lvilja, och denna k&rleks-
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fulla vilja @r enbart till f°r m&nniskornas b2sta.

Ert f°rh-llande till Saul har ni sj?lva best®mt ©ver. Det @r s- det for-
h-ller sig med den fria viljan. Men f°r er tros skull kan ni emellertid
urskilja Sauls goda sidor med de d-liga. Beh-ll det som kom ur evang-
eliet och rensa det som inte var bra hos Saul. Om ni s2ger att Sauls
texter &r heliga skrifter, d- s2ger jag att det endast &r Ordets bety-
delse som har mening, och som kommer fr-n Livsanden. N-gon st®rre
sanning &n Livsandens ynns inte, och det @r vad jag predikar fer er!

Rannsaka emellertid era hj&rtan, 12r er urskiljning, och efterstrva
sanningen! Kom till mig som barn och 12r er bli vuxna! Bli sj&lvt®n-
kande och ansvarsfulla m&nniskor! Ni kan inte okritiskt ferlita er p-
m2nskliga ledare som best®mmer -t er. Nej, ni ska sj®lva bli till medan
ni passerar, och g°r er d&rfer vuxna i sanningen! N&r ni beh®ver led-
ning, se d- till att det @r goda herdar ni s@ker. Ni kan sj2lva #ndra p-
mycket i era liv och f°r andra, p— s— s&tt som jag ber2ttar f°r er i den-
na intervju. T2nk p- att du inte ska ta p- dig dessa uppgifter om det
k&nns alltfer kravfullt for dig. Se detta hellre som en frimodig och gl&d-
jande utveckling av dig sj2lv, och se vad ni kan g®ra tillsammans!

Om ni anser tv=tusen -r &r en I-ng tid, s- blir tiden inte kortare av
att ni avst-r fr-n att f°lja k&rlekens evangelium. Denna v@rld fung-
erar fasligt d-ligt for pertalet av v&rldens m2nniskor, och ni lever i en
mycket utsatt tid med stort m®rker h#ngande °ver er. Detta beror p-
bristen av m#2nsklig medverkan f°r Livsandens avsikter.

Om du efter denna intervju inte vill rikta din tro mot Livsandens av-
sikter, eller att du ytterligare vill ha ovetenskapligao bevis fr-n Livsan-
den, ja, d- har du bara dig sj&lv att h-lla fast vid, n®mligen din egen
fertrafpighet! Den v2gen leder inte till sanningen och livet. L-t mina
ord fer®ndra dig, f°r att v&rldens ska kunna fer2ndras! Detta 2r allts-
mina ords betydelse, som inte alls @r sv-ra att ferst-!
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Tomasevangeliet

Tomasevangeliet fPrbjeds, efter att i @ver 700 —-r varit en del av fem
j@mst@llda evangelier. Tillsammans utg®r dessa fem evangelier Jesus
ord. Men, det totalit?ra fers®ket att sl®cka elden, som Jesus I|-tit
brinna, avsl®jades till slut. Det &r bra br2nsle i Tomasevangeliet, och
I-ter dem som vill forst- dessa ord ocks- brinna f°r orden. Det handlar
om Ordets betydelse, genom Jesus 2gon och perspektiv. Sakligheten
och @ktheten har segrat; allt detta bottnar i en trov@rdig internationell
forskning som har redovisats.

KLARHETEN GER TOMASEVANGELIET en viss ferstahandsroll for
Jesusintentionens forts2ttning, just fer v-r tid. Perspektivet tycks ligga
ferborgat i detta evangelium, enligt Jesus sj@lv. Jesus uppenbaras som
k&rleken och r&ttvisan T Jesusintentionens ferkroppsligande.

I reparationsbygget ©ppnas Jesus ferborgade evangelium; Jesus g-t-
fulla ord ©verg-r till 2ndam-lsenlig betydelse. Detta &r vad Jesus tyd-
ligt ber2ttar i alla fem evangelierna.

I v=r tid ska vi inte fastna i otidsenliga vanor, som spikar fast m&n-
niskorna vid v&rlden. L-t i st®llet f°r®ndringens vindar suga tag i alla
Jesustrogna, for att v@rlden ska kunna fer&ndras i grunden! Den m©j-
ligheten ynns om vi b&nder och baxar den b®rande h®rnstenen p-
plats!

Spr-kbruket har i denna framst2lIning radikalt genusfer®ndrats, i
enlighet med Jesus uppmaningar att efterf®lja honom.

Till2gg (augusti 2007)
Vissa korregeringar har utferts, b-de till inneh=ll och spr-k.

Att kommentera heliga skrifter har hert till vanligheten inom kultu-
rerna. Under vissa epoker straffades emellertid s—-dana aktiviteter. Men
aven intolerans for nyt®nkande ynns 2nnu kvar bland otrygga m&nnis-
kor, och av v@nner f°r konformistisk r2ttning i leden. Men f°r®ndring,
diskussion och nytolkning tillh®r sanningens dialektik. M2nniskans plikt
Ar att pr®va vingarna.
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Exegetiker, historiker och teologer, men #ven snickare, har m-nga
g—nger tagit sig friheten och utmanat sanningarna, for nya sanningars
skull. Bara i fer&ndringen prevas sanningens h-llbarhet!

Sj2lvutn®mnda apostlar eller Guds st&®liferetr2dare p- Jorden, med
anspr-k p- tolkningsferetr®de, m-ste av alla Jesusanh®ngare avvisas.
Den fria viljan &r m2nniskans utg-ngspunkt i det livsl-nga s®kandet.

Inledning:

Tomasevangeliet &r jesus levande ord. Tomas, som fanns med Jesus i
h&ndelseferloppen (Q-k&llan), kom att inspirera de fyra ©vriga evang-
elisterna.

Det troliga &r att Tomas lade grunden f°r de fyra ©vriga evangelis-
ternas bidrag till Evangelium, s- som vi ser dem i dag. Endast med
deras gemensamma °gon, restes Ordets betydelse till begriplighet och
v&rldshistoria! Den historien &r inte fardigskriven, eftersom Jesus 2nnu
inte sagt sista ordet.

Att Tomasevangeliet inte 2r skrivet p-~ samma s&tt som de °vriga
fyra har sin betydelse, vilket vi kommer att f- se, det prim®ra &r inne-
h-llet ur fem aspekter. Tomasevangeliet fanns med n&stan #nda fram
till 800-talet, d- dessa Jesusord totalferbj°ds av den h&rskande °ver-
makten.

Jesus har fernekats m-nga g-nger, #ven av dem som inte riktigt
ferst-r att de f°rnekar honom. Tidigare #gdes hela kristenheten av
kejsare och kungar av Guds n-d, vilka 12t m&rka sina #godelar. FOrst-r
man dessa evangelieord, s— ferst-r man en hel del om detta som h&nt,
och det som h#&nder i dag. Jesus och Livsanden komprometterades av
tidigare makt2gare och deras handlande, s— som v-r tids m&nniskor
m-nga g-nger uppfattar och uttyder denna diffusa historia. Religion &r
inte trovardigt i m-nga m2&nniskors @gon. Jesus d®remot, @r det f- som
har n-got emot. Jesus &r troligtvis den popul®raste m2nniskan n-gon-
sin. L=t d&rfer Jesus sj@lv vara utg-ngspunkten, infer det som m-ste
slutferas!

Hittills har 114 logier hittats, men det kan ynnas per, enligt vissa
bed®mare. Ferutom de fem evangelierna, ynns ytterligare n-gra hund-
ratal evangelieskrifter, men som inte anses vara Jesus egna ord T @ven
om de inspirerats av Jesus. Och vem vet, en del av dem kanske ocks—
har sin fulla legitimitet.

Det mest framtr2dande i Tomasevangeliet handlar om medvetan-
det: sjqlvk®nnande, omv&rldsk®nnande och Gudsk®nnande, men som
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hos Jesus aldrig blir introvert eller v&rldsfr-nv&nt. Tv&rtom, det &r
va@rldsordningen Jesus klart v®nder sig mot 71 vilket knappast @r v@rlds-
fr-nvant!

Jesus anklagar aldrig, eller kr@ver inte att m®&nniskorna ska vara
fullkomliga och d®mer heller inte ofullkomliga m#&nniskor. Jesus d®mer
d@remot m&nniskors beteenden, och or2tta handlingar, s-dant som
skadar, eller som hindrar en #ndam-lsenlig utveckling. Str3vandet mot
ett n®rmande av fullkomligheten, &r Jesus uppmaning!

P- grund av m&nsklig ofullkomlighet uppmanar d&rfer Jesus till ge-
menskap med Livsanden, som en m@°jlig v&g. Det &r ju bristerna och
ofullkomligheten Jesus vill komma till r3tta med.

Jesus sagda v&rdeord f-ngas, och omvandlas till allm®&ngiltiga och
moderna uppmaningar, f°r ett handlande till fer@ndringar. Jesus talar
just till oss, i v-r tid.

Allt detta kan man utl®sa ur de fem evangelierna.

oFullg®r allt som &r rattfardigt!o, 0Se till att saltet har kraft till ferand-
ring!o

TOMASEVAGELIET MED KOMMENTARER

Logion 1 717 114
(Parenteser och kursiveringar av Paul Lindberg)

Logion 1

Och han sade: 6Var och en som s®ker ferklaringen av dessa

ordspr-k kommer inte att smaka d°den.o
Kommentar: De pesta tycks ha haft ett uppriktigt upps—t med s®kan-
det efter ferst-elsen av detta Tomasevangelium. Upps-t och ferst--
else g-r hand i hand.

Logion 2

Jesus sade: 0De som s®ker kunskapen skall inte sluta s®ka fer-

ran de funnit den. N&r de funnit kunskapen, blir de h2pna. N&r

de &r ferundrade, blir de ©@verv&ldigade, och ©nskar kunskapen

om alltet. Och n?r de blivit medvetna k®nner de sig tillfreds.o
Kommentar: Livsanden har alltid talat till m®&nniskorna genom inspi-
ration, det vill s2ga till m®nniskornas uppriktiga lyh®rdhet. Man f°r-
st-r det inte alltid, men ferst-elsen ynns d&r 2nd- och visar sig med
tiden, i v®xande tillblivelse och medvetande.
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Logion 3
Jesus sade: 600m n-gon s&ger till er, se, riket &r i himlen, d-
kommer ju himlens f-glar f°re er. Om de s2&ger till er, riket &r i
havet, d- kommer ju yskarna f®re er. Men nu 2r riket i ert inre
och utanfer er. N&r ni I12rt k¥nna er sj2lva, skall ni bli k®nda,
och ni skall ferst- att ni blivit f°dda av Livsanden. Men om ni
inte 12r k&nna er sj®lva, ja, d- lever ni i fattigdom, och ni &r
verkligen fattiga.o
Kommentar: Alla tankar bearbetas genom medvetandet. Medvetan-
det sker p—~ en kvantmekanisk niv- (utanf®r er), och var och en &r
alltid ferandringsbar. Vi g°r oss medvetna genom kunskap i v&llov-
liga syften T f°r oss sj@lva och f°r varandra tillsammans med Livs-
anden. Detta 2@r sj®lva po2ngen med v-ra relationer med Livsanden.

Logion 4

Jesus sade: 0En gammal person tvekade inte att fr-ga ett litet

barn, sju -r gammalt, om var riket ynns, och den gamle ville

verkligen ynna platsen f°er livet. Men m-nga av de fersta kom-

mer att bli de sista, och bli ensamma kvar.o
Kommentar: Jesus ord &r oftast perbottnade, men har #nd- klara
entydigheter 1 aldrig tvetydigheter! Jesus ord ska kunna ferst-s av
alla under I-ng tid. Det @r aldrig f°rsent att komma till insikt. Utsor-
teringen som Jesus g°r grundar sig aldrig p— de v&rderingar som ut-
g-r fr-n v&rlden, utan grundas p- Livsandens v&rderingar! Den mins-
te bland m#&nniskor kan allts-~ g- fOrst, inte den framg-ngsrikaste!

Logion 5

Jesus sade: 0L2r k®nna det som 2&r inf°r dig, och det som &r

ferdolt skall bli uppenbarat. Ty det ynns ingenting som 2r dolt,

som inte skall bli uppenbarat.o
Kommentar: Kunskapsmedvetandet kan se ut p— olika s&tt, och man
ska I2ra sig att se med urskiljning, i det vardagliga, om sig sj2lv
T men ocks— om det mera vetenskapliga. Men med ett r&tt upps-t
uppenbaras allt till forst-else. All kunskap 2r inte av godo, men den
kunskapen leder inte till framg-ng. Den 2ndam-lsenliga kunskapen
tycks i I2ngden #nd- komma till seger.

Logion 6

Jesus I2rjungar frmgade och sade: oVill du f- oss att fasta? Hur
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skall vi be? Skall vi ge till v&lg®renhet? Och vilken mat skall vi

betrakta som riktig?0

Jesus sade: O0Ljug inte, och g°©r inte det ni hatar, ty allt blir av-

slQjat infer himlen. Det ynns ingenting som @r ferdolt, som inte

skall uppenbaras, och det ynns ingenting g°mt, som inte skall

hittas.o
Kommentar: R&tt handlande m-ste vara uppriktigt, inte bara fer
syns skull. R&tt handlande 12r man sig av inre ©vertygelse. Det f-r
heller inte ynnas baktankar i olika st®liningstaganden. Exempelvis,
vid st@liningstagande mot etnoyentlighet f-r detta inte omformuleras
till en ferev®ndning fer att kunna utnyttja de samma, som exempel-
vis obillig arbetskrafto, for d- &r ju inte mycket vunnet. Allt blir avsl®-
jat och uppenbarat.

Logion 7

Jesus sade: oLyckligt &r det lejon en m&nniska vill 2ta upp, s—

det lejonet blir m#nniska. Och d-lig #r den m&nniska som vill

ata ett lejon, och det lejonet blir likv®l en m&nniska.o
Kommentar: t mitt kett och drick mitt blod, &r exempel p- liknelser.
0 tao, eller stoppa i sig, &r uttryck fOr att 12ra och ta till sig kunskap.
Kunskapen ska ge oss en kvalitativ fer2ndring av oss sj®lva; vi skall
bli n-got mycket st®rre och kraftfullare (lejon) #n det vi var tidigare.
Om kunskapen inte fer@ndrar oss, s— gav det inte n—~got av v&rde. En
bildad (medveten) m#&nniska b°r allts- kunna anv®nda kunskapen till
f’rm-n f°r b-de sig sj&lv, och sina mindre lyckligt lottade medm&n-
niskor.

Logion 8
Jesus sade: o0Den m2&nniskan liknar en klok yskare, som kastade
sitt n2t i havet och drog upp det fullt med yskar. Bland dem hit-
tade han en stor ysk, och sm-ysken 12t han kasta tillbaka i ha-
vet, han valde bara ut den stora ysken. Var och en med tv- bra
©ron h®r b2ttrelo
Kommentar: Stor ysk, eller stor f°r anden. Fisken blev efter denna
logion en kristen ferkunnelsesymbol T m#&nniskoysket.

Logion 9
Jesus sade: 0Se, s—-ningsmannen gick ut, han tog en handfull
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s&d, och kastade ut p— m—f-. En del fell p- v&gen, och f-glarna
kom och =t upp dem. Andra f°ll p- berget, men slog d&rfer inte
rot och kunde inte gro till ax. Andra fell bland t®rnen, de kv&v-
de fr®na och maskarna -t dem. Men andra f°Il i god jord, och
de gav god sk®rd: de producerade sextio g-nger, och upp till
hundratjugo g—-nger uts®&det.o
Kommentar: Miljoner m&nniskor tror p- evangeliebudskapen. Dessa
Jesusord har mest anh®ngare av alla trosriktningar i v&rlden; mer
anh®&ngare #n n-gon politisk ideologi. Men detta troende &r av varie-
rande slag T kvantitet uppv&gs inte alltid av kvalitet!

Mognaden hos m-nga har #nd- stor betydelse f°r v@rldsordningens
ferandringsbarhet, i de stora svepen. Mognaden ynns inte bland dem
som inte handlar i enlighet med Livsandens avsikter. De som handlar
ratt har mognat i k&rlek och rattvisa, och ynns blandat i v@ridens alla
m2nskliga f°rehavanden T troende som icketroende!

Logion 10

Jesus sade: 60Jag har sl2ppt I°st en brand i v&rlden, och se, jag

vaktar den, och ser till att den brinner.o
Kommentar: Jesus skrev sj@lv aldrig ned sina predikningar. Han kas-
tade ut brandfacklor, som tankest®llare och v&gledare. Vi ska brinna
for Jesusintentionen och i gemenskapen kunna fr®ndra den nuva-
rande v@rldsordningen. Miljoner m2nniskor har fer®ndrats i detta
ljus, vilket var den huvudsakliga avsikten. De Jesustrogna f-r bety-
delse i v-r tid, for att v@ridsordningens himlar ska kunna v&ndas upp
och ned.

Logion 11
Jesus sade: oDenna himmel skall fersvinna, och himlen ovan
den skall fersvinna. D@den &r inte levande, och det levande vill
inte d°. Under de dagar ni =t det som var d°tt gjorde ni d®den
levande. N&r ni kommer in i ljuset, vad skall ni d- g°ra? P- den
dagen, n®r du var en, blir du tv-. Men n?r du blivit tv—, vad ©ns-
kar du d- g®ra”?
Kommentar: Himlar, eller dimensioner (Se Albert Einstein, Paul Di-
rac, Edward Witten, jfr, Standardmodellen till M-teorin T A-O inom
den matematiska dimensionsteorin.).
0 ta det d°dao, eller d°d kunskap, som inte &r n-got uppbyggligt
och till nytta for medm&nniskorna. 0Blir du tv-0 (en m#&nniskas alter
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ego), som sinnesfer2ndrats och blivit tvilling (j#mlike) med Jesus
T helt enkelt att man I2rt sig Jesusintentionen och ser de faktiska
mejligheterna.

Logion 12

L2rjungarna sade till Jesus: 0Vi vet att du kommer att I2mna

oss. Vem skall d- bli v-r ledare?

Jesus sade till dem: g- till den hederv®&rde Jakob, for vilken

himmel och jord blivit till.o
Kommentar: Jakob och hans anh®ngare visste allts—, och de bar
arvet av Jesus ord ut i v&rlden! Jesus lovade att efter honom sj@lv
skulle n-got kraftfullare komma. Det okraftfullao, har angetts som
Parakleten (grekiska, r&ddaren), och som i v-r tid ferst uppenbaras
p- ett I-.gm&it sett T for att g°ras k&nt. M&nniskornas egen fria vilja
blir utg-ngspunkten. Berg kan allts— pyttas, om m#&nniskorna tar
till vara den kunskap de redan f-tt, och inte krampaktigt h-ller sig
fastl-sta vid sina traditioner, som ibland kan vara d°d kunskap. Det
m-ste ynnas utrymme for ett fernyelset®nkande i grunden, s— som
Jesus undervisat om genom Evangelium.
P- en obest®md tido, kan var och ens medvetande uppenbaras, och
detta kan ske i v-r tid genom m2&nniskors handlande. M®nniskorna
m-ste sj®lva agera f°r denna utveckling!

Logion 13

Jesus sade till sina I2rjungar: oLikna mig vid n-got, och s&g mig
vad jag liknar.

Simon Petrus sade till honom: Du liknar en r2ttf2rdig budb®-
rare.

Matteus sade till honom: Du liknar en vis ylosof.

Tomas sade till honom: L&rare, med min mun &r det helt och
h-llet vanm2&ktigt att s2ga vad du liknar.

Jesus sade: Jag 2&r inte din I2rare. Eftersom du druckit, har du
sj2lv blivit berusad ur den sprudlande k&llan, som jag v&rnat
om. Jesus tog honom avsides, och sade till honom tre ord. N&r
Tomas kom tillbaka till sina v®nner fr-rgade de honom: Vad sade
Jesus till dig?

Tomas sade till dem: Om jag sade ett av de ord som han sade
till mig, plockar ni upp stenar och kastar p— mig, och eld skall
komma ur stenarna som br&nner er.o
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Kommentar: Ingen I2rjunge ans-g att Jesus var Gud, #ven om han
liknade Gud, i sina handlingar och i sitt f°rst-nd. Tomas blir alldeles
sprudlande av lycka d- han kom till insikt om Jesus avsikter. Jesus
ar v&gen, sanningen och livet! Tomas gjordes till j2mlike med Jesus
genom insikten i hans eget medvetande, men helt genom Livsanden.
Ingen kan fralsa (r2dda) sig sj&lv, men ingen kyrka, eller religion,
kan heller best2®mma om en m#nniskas fr&lsning. Den enskilde m&n-
niskan d®#remot, kan fr2lsas genom Livsanden.

Logion 14
Jesus sade till dem: 0Om ni avst-r fr-n mat (f°r syns skull),
syndar ni mot er sj2lva. Om ni ber (f°r syns skull), blir ni d®m-
da. Och om ni ger allmosor f°r syns skull, skadar ni er sj@lva.
N2r ni g-r ut bland folk och vandrar mellan orterna, och n®r de
tar emot er, 2t d- av det som bjuds, och bota de sjuka ibland
dem. Eftersom det som g-r in i er mun, inte vanhelgar er, kan
det ist®llet vara det som kommer ut ur munnen, det som van-
helgar er.o
Kommentar: Om troendet ynns for syns skull &r det hyckleri; om
goda handlingar g®rs f°r beh®vande, i ett @rligt upps-t, d- @r det
ratt tro i praktisk handling. Det vi g°r f°r v-ra medm&nniskor g°r vi
ocks— fr Livsanden!

Logion 15

Jesus sade: ON#&r ni ser n-gon som inte &r fedd av en kvinna,

fall d- ner p—~ kn® och be. Ty den &r gudomlig.o
Kommentar: Jesus @rar dem som kommit till insikt. Detta g2ller alla
m2nniskor som feds i anden, allts- alla dem som kommit till i med-
vetandet. Men, med insikt feljer k@rleksfull efterlevnad av Jesus ord!

Logion 16
Jesus sade: o0Kanh®#nda m-nga m2&nniskor tro att jag kommit
for att skapa fred p—- jorden. Men de vet inte att jag kommit for
att sl®ppa 1°s all v@rldens konpikter: eld, sv®rd och krig. Fer
d&r skall vara fem i ett hus: tre skall vara mot tv-, och tv- mot
tre, fader mot sonen, och sonen mot fadern, och de kommer att
vara ensamma i sina lidanden.o
Kommentar: 0EId0 &r Livsandens verkande makt, osv®rdo &r ordets
makt eller Jesusintentionen, och okrigd &r uppg®relsen med ondskans
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sinnelag. Jesus menar att han nu skiljer det goda fr-n det onda, men
ocks— det onda fr-n det onda. Detta @r den st®ndiga domen i v-ra
korta liv!

Eld, sv@rd och krig @r ocks— v&rldsordningens realiteter, men med
Jesus negation, och efterf®ljelsen av Jesus, ska en positiv f°r@ndring
komma till st-nd.

Logion 17
Jesus sade: 0Jag skall ge er det som inget ©ga sk~dat, vad inget
©ra h°rt, och som ingen hand har ber®rt, och som #nnu inte
kommit in i m&nniskohj&rtat.o
Kommentar: Alla Jesustrogna som |[2ser denna logion f-r k¥nningar
av vad det handlar om! Svaren ynns mellan raderna, mellan orden
och i orden, i alla de fem evangeliernal! Det handlar om trest f°r vad
som komma skall, och vad som kommer d®&refter!

Underferst-tt, hela m&2nskligheten och v&rldsordningen st-r infer
ett prek®rt dilemma: precis s- som Hitler drog med sig m&nnis-
korna i en avgrund, s- drar ocks—= Mamon med sig m2nskligheten i
en avgrund, fast i en st®rre omfattning. Trots all vetskap om en an-
nalkande global milj®katastrof, som &r ett fullbordat faktum, enligt
en ganska samst®md expertis, tycks Mamons globala makthavare
sakna b-de viljan och f°rm-gan att stoppa denna katastrof, i en ut-
veckling som nu fortg-r per automatik. H2r 2r inte panik-tg®rder den
ratta |°sningen, men kraftfulla -tg&rder &r n®dv&ndiga.

Idag har m-nga ©gon sk-dat, och m-nga °ron hert, med h&nder
som berert, och som kommit in i m&nniskohj@rtan. Hj2lparen i n®den
ar m&nniskor med en god vilja i samarbete med Livsanden

Logion 18
L2rjungarna sade till Jesus: 0S2g oss, hur slutet skall bli for
0ss? Jesus sade: Har ni funnit b®rjan, d- skall ni v&l ocks- s®ka
slutet? Ni skall ferst-, att slutet skall vara d@r b®rjan 2r. V2|-
signad vare den som st—r for tron redan fr—-n b®rjan: den skall
k&nna slutet och skall inte smaka d®den.o
Kommentar: Slutet &r fedelsen i medvetandet, fr-n d°d till liv T A till
O. Allt sker i v-ra medvetanden, och d&rfer v&xer vi i medvetandet
under det korta livet, for att vi sj®lva ska komma till insikt om var
det b&r h®n. Fr-gan i ovanst-ende logion handlar inte om hur det
ska g- f°r v&rlden, utan hur det ska g— f°r den enskilde m&nniskan i

85



den nuvarande v&rldssituationen.

Logion 19

Jesus sade: 0V2&Isignad vare den som blivit till innan den blev

till. Om ni #r mina I2rjungar och tar till er mina ord, d- skall

dessa stenar tj2na er. D2@r ynns fem tr&d i paradiset, som inte

ferandras, varken sommmar eller vinter, och deras I®v faller inte

av. De som I2r k®nna dessa tr&d, skall inte smaka d®den.o
Kommentar: Bli till i det korta livet for att f°das for livet! 0Stenaro
var ett symboliskt tales®tt p- Jesu tid, h&rlett fr-n stenar som be-
talningsmedel, allts- n-got v&rdefullt, j*mfer ©gonsten eller stenrik.
Det heliga femtalet ynns i pera sammanhang, symboliserande bland
annat de fem evangelierna. Evangelietexterna &r inte helt fullkomliga
T Jesus har 2nnu inte sagt sista ordet T men s2&ger tillr3ckligt mycket
om Livsandens avsikter, s- som Jesus ber@ttar.

Logion 20
L=rjungarna sade till Jesus: 0S2g oss vad himmelriket liknar?o
Jesus sade till dem: oDet liknar ett senapskorn, det minsta av
alla fren. Men n®r det faller i god mull, v&xer det till ett stort
trad, och blir en fristad f°r himlens f-glar.o
Kommentar: Jesus utg-r alltid fr-n det minsta, och I-ter detta v®xa
till det st®rsta. Det g@ller m&nniskor, och gemenskapen, s—-v& som
hela samh®llen. Jfr analogin med Einstein, som menade att Big Bang
var en skalenlig expansion T ett fr® som blev ett universum, med
programmeringar for den #ndam-lsenliga utvecklingen.

Logion 21

Maria sade till Jesus: oVad liknar dina I2rjungar?o

Jesus sade: oDe liknar sm- barn, boende p- en plats som inte
ar deras egen. N&r platsens 2gare kommer, s&ger de: L-t oss
sj@lva f- ta ©ver denna plats. Men, de blir skamset avkl®dda in-
for 2garen, med befallning att ge tillbaka platsen, och de —ter-
I2mnar deno. D&rfer s2ger jag: 600Om en hus®gare vet att en tjuv
skall komma, vaktar man huset innan tjuven kommer, f°r att
inte I-ta tjuven bryta sig in och stj2la #godelarna. Var d2rfer p-
vakt ©ver vad som sker i v&rlden. Och var noga med att skydda
er sj@lva i ert hus, s- att inte r®varna ynner en orsak att hitta
er. L=t det d&rf°r bli n-gon bland er som kan ferst- detta. N&r
sk®rden mognat, kommer han fort med sk®ran och sk®rdar. Alla
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med tv- bra ©ron her b&ttre.o
Kommentar: 0Avkl2ddad av okunnigheten. Utan Jesus intentioner &r
m2nniskorna bara barn utan redligt ledarskap, och mognar d&rfer
aldrig till vuxenhet. Vi kan d@rfer aldrig utesluta Livsanden i v-ra liv.
Solen lyser ©ver alla, vare sig vi vill det eller inte. Livsanden 2&r ratts-
innehavaren av v&rlden, f°r alla m2nniskors skull. Det blir b&st s-!
M-nga tjuvar, eller falska profeter, har fers®kt stj®la det allra v&r-
defullaste. Ibland tycks de ha lyckats. Ett s&tt att kontrollera om
allt st-r ratt till i v@rlden &r att v&ga evangelietexterna mot andra
profeters texter, eller med andra makthavares teser. Om det v&ger
oj@mnt, ja, d- vet ni att tjuven varit framme. Om ni inte vill eller kan
g®ra denna urskiljning, s— kvarst-r v&rldsordningen, med alla v&rlds-
ordningens anh&ngare. Allt m-ste komma p- plats fOr tillblivelsens
skull. Sket d&rfer om ditt hus, och |-t d®refter sk®rdechefen g®ra
sitt!

Logion 22
Jesus s—g n—-gra barn som diade, och han sade till sina I2rjung-
ar: oDessa diande barn, liknar dem som intr&der i riket.o
L&rjungarna sade till honom: 0D- skall vi intr2da i riket som
barn?o
Jesus sade till dem: oN®r ni g°r tv- till ett, och g°r det inre till
det yttre och det yttre till det inre, och det °vre till det undre;
och n&r ni g°r mannen och kvinnan till ett enda, s— att mannen
och kvinnan varken skall vara man och kvinna; n®r ni g°r ©gon
i st2llet f°r ett ©ga, en hand i st@llet f°r en hand, en fot i st®llet
for en fot, en bild i st2llet for en bild, d- kan ni intradda i riket.o
Kommentar: G- in i riket var och en, som ett unikt barn och med
uppriktiga avsikter. H2r visar Jesus p- den fullkomliga j2mlikheten,
som blir g®llande. Vi har alla lika v&rde p- alla s&tt och vis. Allt an-
nat @r livsodugligt. Ingen m&nniskas lycka, @r viktigare #n n-gon an-
nans.

N&r vi ferverkligar det inre till det yttre, s— fer2ndrar vi oss sj@lva
for att kunna komma andra till del. Man och kvinna &r helt j2m-
st2llda; och det &r verklig demokrati vi har f°r v-ra ©gon. Med ge-
mensamma ©gon (communio) samarbetar vi ist®llet for att var och
en st-r splittrad och &r sig sj®lva nog. Gemensamma, hj&lpande och
Sppna h&nder i st®llet f°r en avvisande tom st®ngd hand. Med ge-
mensamma fetter g-r vi v&gen i Jesu fotsp-r, i st®llet for i ensamhet.
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En gemensam v@&rldsbild T en Guds avbild T i st®llet f°r en anta-
gonistisk, eller hegemonistisk v@rldsbild. M®nniskorna har s-ledes
mycket kvar att I2ra. nd- tycks det ynnas tillrackligt m-nga som
kan fer2ndra v&rlden for k&rlek och r&ttvisa.

Logion 23

Jesus sade: 0Jag utv®ljer er, en av tusen och tv- av tiotusen,

och de skall st- som en enda.o
Kommentar: D&r kraften for k&rlek och r&ttvisa verkar, d&r str-lar
Livsanden ©ver dem alla.
Rattsaktivister, milj@aktivister, och fersvarare av fria demokratiska
rattigheter; kampen fer kvinnors lika v®rde, och bek®mpare av det
moderna slaveriet; kyrkliga hj2lporganisationer, antirasister och fre-
daktivister mot vapenhandel, och befrielseteologer T alla beh®vs i ett
medvetet deltagande, f°r en saklig fer2ndring av v&rldsordningen.

Tillsammans blir dessa krafter, och m-nga andra, de som fer2ndrar

varlden, i enlighet med Livsandens avsikter. Detta sker oavsett reli-
gioner, men av b-de troende och icketroende, hand i hand!

Logion 24
L2rjungarna sade: oVisa oss den plats d&r du &r, vi m-ste s®ka
den.o
Jesus sade till dem: o6Var och en som har tv- ©ron lyssnar b2&tt-
re! Det ynns ett ljus i en l[jusm&nniska, och det str-lar @ver hela
v&riden. Om det inte lyser, &r det m®rker.o
Kommentar: Platsen m&nniskan s®ker 2r tillblivelsen i medvetandet.
Evangelieorden ferst-s av de Jesustroende som verklighetsg®rande
poesi av den mest ©vertygande kvalitet. Fer&ndringar skall ske i lju-
set av ditt inre, som i harmoni fer2ndrar var och en, och sedan v&rl-
den. S- @r det!

Logion 25
Jesus sade: 0 Iska dina meningsfr2nder som din egen sj&l. V&r-
na om dem som dina I&rjungar och @gonstenar.o
Kommentar: Se din n®sta som en Jesu j2mlike, eller sj2Isfrande,
och I-t fersoningen vara ledstj2frnan! H&r handlar det om urskiljning,
hitta dina v®nner och se vilka som g-r vidare!
Logion 26
Jesus sade: 0Du ser pagan i din v®ns ©ga, men du ser inte bj2&I-
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ken i ditt eget ©ga. N&r du tagit bort bj&lken i ditt eget ©ga, d-

ser du pagan i din v®ns ©ga.o
Kommentar: Ett av vishetens mest citera Jesusord, men som f- har
lyckats leva upp till. Kritiken mot varandras fason och v&rderingar
st-r som sp®n i backen. Jesus ville med dessa ord |2ra oss saklig
fersoning, bara f°r att det skulle vara |2ttare f°r oss att leva med
varandra. M-nga har 12rt sig en hel del. L=t i st®llet Livsanden bli din
personliga v&n!

Logion 27

Jesus sade: 00m ni inte kan avst- v&rlden, ynner ni inte Ljusri-

ket. Om ni inte helgar vilodagen som en helig dag, skall ni hel-

ler inte se Ljusriket.
Kommentar: Okritiskt bifall till v&rldsordningen @r ett val bort fr-n
Jesus avsikter! Jesus &r socialreformerare av format. Aldrig tidigare
hade det funnits n-gon vilodag f°r den arbetande och tr&lande m#&n-
niskan, men vilodagen tvingades fram genom Jesus omtanke. Vilo-
dagen skulle ocks- ge vederkvickelse i Jesus Evangelium, bara fer
insikten om v&rldsordningen och dess n°dv&ndiga behov av f°r&nd-
ring. Vilodagen @r -minnelsen av Livsanden sj@lv.

Logion 28
Jesus sade: 0Jag reste mig upp mitt i v®rlden, och uppenbara-
des i kett f°r dem. Jag fann dem alla druckna, och ingen av dem
var terstig. Min sj&l v&rkte av sorg ©ver m&nniskobarnen, de
var blinda i sina hj&rtan och kunde inte ferst- att de kommit till
v&rlden tomma, och de fPrs®kte ocks— g- ut i v&rlden tomma.
Men nu &r de druckna. N&r de vaknat fr-n vinruset, d- skall de
v&lja en ny v&g.0
Kommentar: Druckna av okunskap, eller terstig efter r2tt andlighet
och rattstanke. Blinda i hj2rtan, eller saknad medm#nsklig k&rlek.
Toma i sj®len T tomheten @r som ett vinrus men kan sl®ckas med
Livsandens k2&rlek.
Jesus reste sig upp mitt i v&rlden, som en efterfeljansv®rd m&n-
niska. S- som Jesus reste sig upp i v&rlden, s- g°r ocks- hans efter-
feljare! Han ville f°r&ndra v&rlden f°r k&rlekens och r&ttvisans skull!

Logion 29
Jesus sade: 0Om kettet blev till fer andens skull, vore det fer-
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underligt. Men om anden blev till for kroppens skull, vore det
2nnu fPrunderligare. Emellertid @r det ferunderligt hur denna
stora rikedom tog sin boning i denna fattigdom.o
Kommentar: Det ynns egentligen ingenting neds®ttande om k©°ttet
(m&nniskokroppen), vilket vissa har ansett. Kroppen 2r aldrig syndig,
om man inte g°r den syndig. Men en kropp med en tom sj&l &r en
stor fattigdom. Vi skall fylla p-sen (kroppsj®len) med n-got! Med an-
den menas h&r kroppsj@l.

Logion 30
Jesus sade: 0D2&r det ynns tre gudar &r det s2kert fantastiskt,
men d&r ynns inte jag. D&r det ynns tv—, d&r ynns jag.o
Kommentar: N-gra andra gudar utom Livsanden ynns allts- inte.
Men du kan bli gudaben-dad som tvilling, eller j2mlike, till Jesus, och
d- blir du sj&lv 6som eno Gud T eller i Livsanden.
Detta @r en omt®nksam och k&rleksfull beskrivning av Jesus syn p-
m2&nniskans mejligheter om bara viljan vill inynna sig.
Spr-kbruken som ynns i evangelietexterna beskriver ibland Je-
sus som liknande Livsanden, eller gudaben-dad, ord som skapat
ferbistring bland m-nga. De har menat att Jesus sj2lv @r Gud, vilket
han allts— inte &r. Jesus &r en profet! Han s®ger det sj2lv!
Jesus har ocks- gjort klart att denna v&rldens Gud #r Mamon, och
det @r denna Gud Jesus vill bek®mpa. Gud i detta sammanhang blir
symbolik!

Logion 31

Jesus sade: 0lngen profet tas emot vl i sin egen familj, och blir

heller inte trodd av dem som k&nner profeten.o
Kommentar: Inom de pesta kulturer ynns uttrycket oDu skall inte tro
att du &r n-gotd! Men alla &r unika, p—~ m-nga s2tt och vis, och kan
darfer blomma upp efter sina feruts®ttningar genom insikt! Ut®ver
detta, har Jesus uttryckt sig g-tfullare i Tomasevangeliet #n i de ©v-
riga fyra evangelierna 7 vilka st-r fOr sig sj2lva. Jesus avsikter tycks
vara att Tomasevangeliet, som &r de f°rsta uttalade Jesusorden, ska
ferst-s just i v-r tid och kunna mobilisera p- den dagen!

Jesus har fernekats, p—~ grund av att yenden till honom deynierat
bort honom. oDeynitionismo tillh®r maktm#nniskors s2tt att positio-
nera sina revir, eller maktdom®&ner. S- sker inom m2&nniskornas alla
ferehavanden d- makten positioneras; det sker inom politiken, inom
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marknadskonkurrensen, inom religioner, inom familjen, med mera.

Logion 32

Jesus sade: OEn stad byggd p- ett h®gt berg och skyddat kan

inte falla eller hemligh-llas.o
Kommentar: Total ©ppenhet i st@llet f°r slutenhet &r det efterstra-
vansv@rda. Det g@ller den demokratiska insynen i alla avseenden.
Allts-: Ingenting skall forbli ferdolt, bara f°r att samh®@llet inte ska
kunna falla i odemokratiskt el@nde!

Logion 33

Jesus sade: oDet du her i ditt ©ra, skall ist2llet ferkunnas fr—-n

hustaken till andras ©ron. F°r inte t2nder n-gon en lampa och

s2tter den under en korg, och inte heller p—~ en undanskymd

plats. Utan man s&tter lampan i ett lampst2ll for att alla som

kommer och g-r i ljuset skall kunna se b&ttre.o
Kommentar: De som har n-got bra att s2ga ska kunna h®ras och sy-
nas tydligt. Men var observanta p- att kunskapen kan komma fr-n
ett ov@ntat h-ll 2n det du ferv@ntat dig. Tomasevangeliet, exempel-
vis, handlar en hel del om m#nniskors ferh-llningss&tt gentemot var-
andra och om demokrati; om ©ppenhet i ljuset utan n-gra undantag.
Var 2ven observant p-, att det du vill h®ra &r kanske inte det som
Jesus predikar. Det ljus du har inom dig ska inte g°mmas, utan lysa
for att komma till nytta.

Logion 34
Jesus sade: 0Om en blind leder en blind, faller de b-da i en
grop.o
Kommentar: Blind lydnad till falsk religion, falska politiker eller falska
profeter; blind lydnad leder alltid till fall. Samma sak med okritiskt
bifall utan tankerepektioner. Jesus vill att vi ska bli sj2lvt®nkande
i s= heg utstr@ckning som mejligt. D2rf°r predikas det mycket om
kunskap och medvetande.

Logion 35
Jesus sade: 0Det &r inte m?jligt f°r n—gon att bryta sig in till
en starkare persons hus, utan att binda hus®garens h&nder. D-
ferst kan n-gon plundra huset.0
Kommentar: V&rldsmakterna har ofta bakbundit Livsandens avsikter
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for egna avsikters skull, och f°r detta anv®ndes v-ld och list. Och
h&nder har ofta bakbundits, exempelvis detta Tomasevangelium.

Logion 36
Jesus sade: 00roa er inte fr-n morgon till kv&ll ang-ende er
mat, om vad ni skall 2ta, om era kl&der, eller om vad ni skall kI&
p- er och allt s=dant. Ni &r mycket fermer &n liljorna, som var-
ken kardar eller spinner. Men om du nu inte har n-gon kl2dnad,
vad vill du d- hellre kl2da dig med? Vem har f°rm-gan att ge
dig en ny kl&dnad? Ja, det &r Livsanden som skall ge dig din nya
kl2dnad!o
Kommentar: G°r dig inte till, ferst®ll dig inte, var naturlig, det &r
and- ljuset i dig sj®lv som blir avg®rande! Bekymra dig inte fOr att
vara v@rlden till lags; s®k hellre rattf2rdigheten och visheten hos
Livsanden!

Logion 37

Jesus I2rjungar sade: O0N&r skall du —ter vara hos oss, och n&r

skall vi f- se dig?0

Jesus sade: ON&r ni avkl2tt er skammen och tagit era kl2der och

lagt dem under era fetter, som sm- barn, och sedan trampat p—

dem, d- skall ni -ter se mig, och ni skall inte bli r2dda.o
Kommentar: V-ra attityder, beteenden och v-rt handlande ska for-
mas i harmoni med Livsandens avsikter. Jesus vet vi en hel del om,
och detta kan vi ta efter; p- m-nga s2tt och vis!

Logion 38
Jesus sade: 00fta har ni ©nskat h®ra dessa ord, som jag talat
till er, och ni har ingen annan att h®ra dem av. Dagar kommer
d- ni vill s®ka mig, men inte kunna ynna mig.o
Kommentar: M-nga ber till Livsanden eller till Jesus, men m-nga an-
ser sig aldrig f= n-gra svar. Detta tycks emellertid vara meningen f°r
var och ens tillblivelse p~ den ésmalaé v&gen. Svaren kan emellertid
ynnas, utan att man m&rker detta. Man tycks g- v&gen ensam, och
g°r sina val utan hj@lp fr-n Livsanden.
Men, man g-r aldrig ensam, Livsanden g-r alltid med, och Jesus ord
och hans anh&ngare ynns alltid till hands. Svaren kan allts- ynnas!
Logion 39
Jesus sade: OFaris®er och skriftl®*rda har tagit nycklarna till
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kunskapen och g®mt dem. De tog inte sj®lva till sig kunskapen
p- r&tt s2tt, och f°rnekade andras r&att att g- in i den r2tta kun-
skapen. Men ni skall vara kloka som ormar och oskyldiga som
duvor.o
Kommentar: Denna kritik ®verensst®mmer alltfer v& med verklighe-
ten av i dag. Meningen med Jesus ord &r att de skall kunna ferst-s
av var och en, men for att forst- orden r&tt, r&ttar man sig efter
dem, annars blir de betydelsel®sa.

Hur kloka ormar &r och hur oskyldiga duvor &r kan v&| vara en de-
ynitionsfr-ga. Dessa uttryck blev popul®ra och anv®nds &n i dag av
m-nga. ¥verhuvudtaget s- @r Jesus ord i dag de mest citerade °ver
hela v&rlden! Och Jesus har en stor portion humor oftast kI2tt i 12tt
ironi.

Logion 40
Jesus sade: OEn vinstock planterades skilt fr-n Livsanden, det
v&xte sig inte starkt, och det skall dras upp med retterna och
ferloras.o
Kommentar: V&rldsordningen v&xte sig m2ktigt ©ver m&nniskorna,
men aldrig stark nog fer alla m&2nniskors skull!

Logion 41

Jesus sade: o0Den som har n-gonting i sin hand, skall givas mer.

Och den som ingenting har, skall det lilla de har tas ifr-n dem.o
Kommentar: Med on-gontingd menas, att de som f-tt kunskapen i
sin hand, och kommit till insikt om Livsandens avsikter, de f-r ett s-
mycket rikare liv #n de som inte tagit till sig denna kunskap. 6Den
som ingenting haro, exempelvis medm#nsklighet, k&rlek eller r&tts-
t®nkande, den missar m@jligheten till uppst-ndelse. Detta kan begri-
pas genom I&sning av verserna som ynns f°re denna logions motsva-
righet i Bibelns ©vriga evangelietexter.

Logion 42

Jesus sade: 0Bli till, medan du passerar.o
Kommentar: H&r ferklarar Jesus k&rnfullt, med korta kraftfulla ord,
det nuvarande korta livets hela inneb®rd. Detta &r allts— svaret p-
livets mening!

Logion 43

Jesus I2rjungar sade till honom: 6Vem &r du, som s&ger dessa
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ord till 0oss?0
Jesus sade: 0F®rst-r ni d- inte fr-n vem jag kommit, och vad
jag s&ger till er. Ni &r ganska lika faris®erna, f°r de 2Iskar tra-
det men hatar dess frukt, eller s— 2Iskar de frukten och hatar
tradet.o
Kommentar: Inneb®rden av denna logion, exempelg®r n-got °ver
vissa av v@rldens religioner eller samfund: de #r m-nga g-nger som
tratande politiska partier, eller hegemonistr®vande organisationer,
och d®&rmed ferv@rldsligade. Jesus blir i praktiken bara en ikon eller
staffageygur for deras egna organisationer. Samtidigt tycks det vara
andra frukter som v&xer p- deras trad. Exempelvis: Jesus s2ger att
du skall @lska din n®sta som dig sj&lv, och att du inte skall d®ma an-
dra, f°r att du inte sj2lv skall bli d®md.
N&r organisationer inte kan leva upp till detta, ja, d- @r det falsk eller
rutten frukt som torgfers!

Logion 44

Jesus sade: oDen som h&dar Gud skall bli ferl-ten, och den som

h&dar Sonen skall bli ferl-ten, men den som h&dar Livsanden,

den skall inte ferl-tas, vare sig p— jorden eller i himlen.o
Kommentar: Gud, Allah, Jahve, Jehova eller Herren, &r m&nniskornas
gestaltande av Livsanden, beroende p- varierande kulturtraditioner.
Det vill s2ga m#&nniskornas respektive gudsuppfattningar. Livsanden
ar densamme som m-nga kallar Heliga Anden eller Andekraften.

Jesus tycks mena att han t-l att kritiseras. H2delse (h-na eller kri-
tisera), eller respektl®shet, @r en deynitionsfr-ga, men kritik T helst
saklighet T m-ste kunna t-las. H&r kr2vs det balans i form av to-
lerans, urskiljningsf®rm-ga och h&nsynsfullt omd®me. jsikter om
religioner tilln®r den demokratiska yttrandefriheten, vilket numera
Ar tradition i stora delar av v&rlden. Respektl®shet kan bero p- for-
bistring, eller ®msesidig okunskap fr-n sekulariserade, politiska och
religi®sa. Jesus beskriver h@r hur I-ngt Livsanden kan str@cka sig i
sin tolerans. Reella mots&ttningar ynns, men syntesen m-ste leda till
fersoning!
Att h&da Livsanden d®remot, @r som att angripa sj@lva livet som vi

beynner oss i. H&r g-r gr&nsen!

Logion 45
Jesus sade: 0Druvor sk®rdas inte fr-n t®rnbuskar, och ykon
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plockas heller inte fr-n tistlar, f°r dessa ger ingen frukt alls.

Goda m&nniskor frambringar gott ur sina ferr-d. D-liga m#&n-

niskor frambringar ont fr-n deras elaka hj®2rtan, och talar ®#ven

ont. Ur hj&rtat stremmar ett ©verp®d av deras ondska.o
Kommentar: Goda, respektive onda m&nniskor, &r s- som Jesus h&r
beskriver, frukten av jordm-nen, och ett resultat av den sociala upp-
vaxten, eller p—verkan utifr-n. Jesus erbjuder emellertid en m®jlighet
till 6sinnes®ndringo, vilket #ven kan omvandlas till exempelvis mo-
dern socialpolitik.

Logion 46
Jesus sade: 0Fr—-n Adam till Johannes D®paren, bland dem av
kvinnor fedda, var ingen st®rre #n Johannes D®paren, p- det
att hans insikt inte skall bliva avvand. Men jag s&ger: Var och
en som —ter blir som ett barn, skall k2nna igen Ljusriket, och
skall vara lika betydelsefull som Johannes.o
Kommentar: Alla feds av kvinnor, sj@lvklart. Men n®r man feds i
medvetandet, d- &r det av Livsanden. Tyv&rr har vissa ondskefulla
chauvinister tagit detta som int2kt f°r neds®ttande v&rderingar mot
kvinnorna. Allra tydligast har detta varit hos Paulus, som skymfade
h&lften av v&rldens befolkning! Johannes h®ll m-ttet hela v&gen!

Logion 47
Jesus sade: 0En m#nniska kan inte ta sig upp p— tv- h&star
samtidigt eller sp&nna tv- b-gar. Och en tj®nare kan inte tj%na
tv- herrar, utan fogar sig f°r den ena och ferargar den andre.
Man dricker inte gammalt ynt —rsvin, f°r att sedan be om ungt
olagrat vin. Inte sl-r man ungt vin i gamla vins®ckar, f°r att de
inte m- brista, och inte sl-r man gammalt vin i nya vins®ckar,
for att de inte skall ferstPras. P- ett nytt kl2desplagg s2tter
man inte p—- en gammal tyglapp, eftersom det d- blir trasigt.o
Kommentar: Vi m-ste g®ra v-ra val med urskiljning, annars f-r det
konsekvenser. Goda herdar som ferkunnar k&rlek och rattvisa kan
vagleda i ratt andeinriktning.
Man kan inte tj#na Livsanden och Mamon samtidigt! Kom till insikt
om dettal

Logion 48
Jesus sade: 00m tv- lyckas skapa fred med varandra, vad skul-
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le de d- inte kunna lyckas med? De skulle kunna s2ga till ett
berg: Berg, pytta p- dig, och det skulle pytta sig.o
Kommentar: Jesus menar att ingenting &r om®jligt om vi bara vill
genomf@ra Livsandens avsikter. Valdigt mycket 2r redan gjort av
framg-ngsrika m#&nniskor, men mycket -terst-r! Se bara p- v@rlds-
ordningen av idag!

Logion 49

Jesus sade: 0V2&Isighade &r de ensamma och sedda, fer ni skall
ynna Ljusriket. Det @r d®rifr-n ni kommit, och som ni -terv®n-
der till.o

Kommentar: Ensamma i insikten, och de ensamma bland m&nniskor.
De ensamma tillh®r de saligas skara (de som oegennyttigt s®ker, ser
och her Livsanden) och @r redan sedda av Livsanden. Livsandens ur-
sprungliga avsikter och visioner var det goda livet, som vi ska s®ka
-terv®nda till.

Logion 50
Jesus sade: 0Om de fr-gar er, varifr-n ni har kommit? Svara
dem att ni kommit fr-n ljuset, fr-n den platsen d@r ljuset blivit
till genom det som &r vardandet, fedda och synliggjorda genom
er nya str-lglans. Om de fr-gar er, &r detta verkligen ni? S&g d-
till dem, att ni &r Livsandens barn. Om de fr-gar er, vad det &r
som infunnit sig i er fr-n Livsanden, svara dem: Det &r rPrelse
och vila.o
Kommentar: 0R®relse och vilao, &r for den nya ljusm&nniskan degen-
tideno i perspektivet obest®md tid, det vill s2ga f°dda f°r evigheten.
ORCrelse och vilao beskrevs tidigt genom Zenons paradoxer, och som
matematiskt gjordes begripliga f°rst under modern tid. | dag kallar
vi det for okvantfysiko, i relation med klassisk fysik: opunkt for punkt
skapar utstrackningen och d®rmed tideno. Det &r ocks- principen for
b-de materiebildningen, men ocks- for tankebildningen, och b-da
relaterar genom medvetandet.

Logion 51

Hans I2rjungar sade till honom: 0N&r skall de d®das vila inynna
sig, och n&r skall det nya riket komma?

Jesus sade till dem: Det ni hela tiden s®ker efter har redan in-
funnit sig, men ni m&rker det inte.o
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Kommentar: N-gon minnesgrav ynns allts- inte. Det handlar om en
st2ndig uppst-ndelse, vilket sker i var och ens medvetande i egenti-
den, i relationer med den #ndam-lsenliga utvecklingen. FramfPrallt
ar vi m-nga g-nger blinda i att ferst- betydelsen av Jesus ord som vi
ynner i evangelietexterna. Det 2@r heller inte s- 12tt, d2rf°r att Jesus
medvetande utesluter ingenting ur verkligheten, vilket inte vi heller
borde g°ra, f°r d- ferst-r vi inte fullt ut. Exempelvis, vetenskapen
tillh®r m2nniskan och kan inte uteslutas i andliga perspektiv, inte
heller den livgivande sexualiteten, eller rattst®nkandet, eller ond-
skan, eller solidariteten med v@rldens fertryckta, och mycket mera.
Ingenting kan uteslutas av verkligheten.

Logion 52

Jesus I2rjungar sade till honom: 0Tjugofyra profeter har talat

till Israel, och alla f°’rkunnade om dig.

Jesus sade till dem: Israel brydde sig inte alls om den Levande,

som &r n&rvarande mitt ibland er, och som talade om d°deno.
Kommentar: Enligt profeterna &r Livsanden n®rvarande mitt ibland
0ss, s— som Jesus ferkunnade om. Men Livsanden ingriper inte syn-
ligt i sj®lva v&rldsordningen under denna tids-lder. Livsanden I-ter
ist®llet den som vill omfattas av Livsanden bli levandegjord. Under
v=r tid &r det d°d och uppst-ndelse som g2ller! | ovanst-ende logion
ligger de huvudsakliga sp®nningarna som ledde till konfrontationen
mellan Jesus och vissa faris®er. Jesus har aldrig avsvurit sig sin ju-
diska tilln®righet, men i st®llet klargjort att alla m#nniskor som sj&I-
va vill, kan ta plats hos Livsanden T oavsett religion.

Logion 53
Hans I2rjungar sade till honom: 0 r omsk®&relse n-got v&rde-
fullt?
Han sade till dem: Om det vore v&rdefullt skulle Livsanden I-ta
barnen bli omskurna redan vid fPdseln. D#remot har uppriktig
omsk®relse i anden vunnit sin fulla seger.o
Kommentar: Alla kroppsliga uttryck for att visa andlighet &r fPrkast-
ligt. Samma sak g®ller for nationalsymboler ihop med Livsanden, el-
ler nationalistiska slagord som 0Gud med o0ss6 och s- vidare!
Jesus g°r helt klart att han v&nder sig till hela v&rlden, utan n-gra
som helst begr@nsningar! Utsmyckning eller m&rken f°r religions-
och organisationstillh®righet &r naturligtvis helt godk&nt. | ©vrigt &r

97



det enbart i medveten och frivillig handling som m&nniskor bli god-
k&nda av Livsanden!

Logion 54

Jesus sade: 0V2@Isignelse -t de fattiga, f°r himmelriket tillh®r er.o
Kommentar: Denna logion tillh®r Jesus humana budskap, vilket Karl
Marx hade en speciell hatk®&rlek till. Karl Marx tog till sig Jesu evang-
elieord 0-t var och en efter behovo, och gjorde dessa ord till sina
egnha. Men han utesl®t Livsanden, vilket yck @desdigra konsekvenser.

All historisk erfarenhet visar, att v&rldsordningen inte kunnat I®sa
folkpertalens grundl®ggande behov. Politiken har historiskt misslyck-
ats i det stora hela, om vi ser det i globala perspektiv.

Teokrati &r inte n-got svar p- Jesus uppmaningar, eftersom den
historiska erfarenheten vet att detta bara lett till makt ©ver m&nnis-
kor, och bara till el2nde! D&remot &r urskiljning med Jesus ©gon, s-
som vi kan I12sa i evangelietexterna en utg-ngspunkt (Alfa-omega),
vilket kan leda till k2rlek och rattvisa, genom att vi handlar efter Je-
sus uppmaningar!

Logion 55

Jesus sade: oVar och en som inte kan fPrakta sin far och mor,

eller br@der och systrar, som inte b&r sina kors som jag g°r,

kan inte vara min I2rjunge, och heller inte bli respekterad av

mig.o
Kommentar: Detta kan verka vara h-rt. Det Jesus s2ger @r att k&r-
lek och rattvisa g-r fre allt. N-gons fer@ldrar eller syskons hatfyllda
beteenden kan allts— aldrig godk®nnas av n—-gon som vill vandra i
Jesu fotsp-r. Ovanst-ende logion kan begripas om man I2ser mot-
svarande texter i de ©vriga evangelietexterna. M-nga tar ocks- klart
avst-nd om n-gon n&ra anh®rig beter sig rasistisk exempelvis.

Logion 56

Jesus sade: 0Den som I2rde k&nna v&rlden p-traffade ett lik,

och den som I2rde k&nna liket fann att v&rlden inte var v&rdig.o
Kommentar: Denna v&rldsordning skall fer&ndras, s2ger Jesus. Det
ar inte k&rlekens levande ordning som r-der, det &r ett lik. Och detta
lik @r allts- ingenting som skall uppr@tth-llas, eftersom det @r o-ter-
kalleligen dett. Med v&rlden menas inte planeten som vi bor p-, utan
den ordning som r-der i v&rlden. Det &r den or&ttvisa v&rldsordning-
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en som ska bytas ut.

Logion 57
Jesus sade: oGuds ljusrike liknar en m#nniska med en god inre
k&rna. Den m&#nniskans ov®nner kom under natten och s-dde
ogr3s bland den goda s2den, men I2t inte rycka upp ogr@set,
och hon sade till sina v&nner: Nej, det #r dumt att rycka upp
ogra&set, d- feljer #ven den goda s&den med. F°r p- sk®rdeda-
gen skall ju ogr&set bli uppenbart, och ryckas upp och br&n-
nas.o
Kommentar: Det som s&gs i denna perst@lliga relation &r att ograset
inte ska f- ferst®ra den goda s®den genom rensning av ogra&set. P-
sk®rdedagen blir det #nd- uppenbarat. D&rfer f-r vi inte ferhasta och
rensa om det kan skada det goda (Jmf utilism).

Logion 58

Jesus sade: oV@Isignad &r den som k&mpat sig fram och funnit

livet.o
Kommentar: Ja, och h&r hittar vi det v&l citerade uttrycket: Guds
(Livsandens) v&gar @r outgrundliga. Tillblivelsen fr m-nga har varit
den smala v2gen, och m-nga g-nger obegripliga, #nda tills en dag
d- allt blir till klarhet. H2r handlar det inte om att k®mpa sig fram i
en karri@rslust. ven om karri@rslust inte n°dv&ndigtvis beh®ver st i
mots&ttning till Jesus avsikter, men det b®r i s- fall inte stanna bara
vid karri®ren.

Logion 59

Jesus sade: oBetrakta Livsanden medan ni lever, fer att ni inte

skall beh®va d°. Efter d°den &r det inte I2ngre mejligt att s®ka

Livsanden, och d- kan ni om®jligt bli medveten om n-gonting

alls.o
Kommentar: Alla ord av Jesus s2ger att vi m-ste leva upp till vissa
minimikrav. Det g®ller de tv- buden: Iska Livsanden av hela ditt
hj&rta! Iska din n®sta som dig sj&lv! Detta tycks vara grundbulten
och feruts@ttningen f°r att d°den inte skall g@lla. Prioriteringen av
dessa bud T de tv- viktigaste buden T handlar helt enkelt om att vi
ska grundas och medvetandeg®ras. FOr det forsta, fOr att vi ska kun-
na ta till oss inspirationer direkt fr-n Livsanden (genom b®°n, dialog,
eller konstruktivt t2nkande). Och f°r det andra, f°r att vi ska kunna
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Alska medm&nniskorna s- att vi tj2nar dem, och p- s- s2tt st- i Pa-
rakletens tj@nst.

Logion 60

Jesus s—-g en samarit p- va&g till Jud®en, b&rande ett lamm,

och han sade till I2rjungarna: oVad t&nker han g°ra med lam-

met?

L=rjungarna svarade: Han m- slakta det och 2ta upp det.

Jesus sade: Han 2ter det inte medan det lever, men d&refter,

n2&r det slaktats och blivit lik.

L=rjungarna sade: Annars skulle han inte kunna &ta det.

Jesus sade: Samma sak med er, s®k er sj2lva en plats f°r vila,

for att ni inte m- bli lik och upp®tna.o
Kommentar: Jesus symboliserar om sig sj@lv T lammet som slak-
tas. Jesus levande ord skulle 62taso. Tomas som var med Jesus vid
hans predikningar, ber2ttar egentligen ©gonblicksbilder. ¥gonblick
ger oss en bild av sammanhang, och ett vishetstecken. ¥gonblicket
skapar inspirationen fr-n Livsanden. Platsen f°r vila &r i Livsandens
medvetande, som ger livet T fr-n dd till liv. Lik enligt Jesus &r n-got
o-terkalleligt, precis s- som den klassiska fysiken ferklarar (irrever-
sibelt). Uppst-ndelse sker genom medvetandet, i en dimensionell
tidspil fram-t 7T aldrig bak-t i tiden!

Logion 61
Jesus sade: 0Tv- skall vila p- en b&nk, en skall d°, och en skall
leva.o
Salome sade: Vem &r du? Du som stigit upp till min b®nk och
atit fr-n mitt bord?
Jesus sade: Jag @r den som kommit ur vad som 2&r fullkomligt.
Jag &r tillkommen ur det som mejliggjorts av Livsanden.
Salome sade: Jag &r din I?rjunge!
Jesus sade: Av den anledningen s&ger jag, om en m&nniska &r
fullkomlig, blir hon fylld med ljus, men om hon 2&r splittrad, blir
hon fylld av m®rker.o
Kommentar: Jesus riktar sig direkt till kvinnan Salome under detta
samtal, vilket har betydelse, eftersom kvinnor p- den tiden, inte
tilltalades s— som Jesus h&r g°r. Jesus g°r klart att han fetts i upp-
st-ndelsen. Han varnar ocks- f°r att vi kan tro oss vara fyllda med
ljus och st- infer uppst-ndelsen i medvetandet, men att risken 2nd-
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ynns att vi splittrar detta ljus p- grund av allt f°r stor ofullkomlig-
het eller okunnighet. Om vi vill vara I12rjungar till Jesus, vilket vi kan,
m-ste vi vara klara till sinnet, s— att vi inte ferst®r f°r andra eller oss
sj?lva; att vi tar ansvaret f°r Jesus sanna ord, s- som i Evangelium.

Logion 62

Jesus sade: 0Jag avsl®jar mina hemligheter till dem som &r v&r-

diga mina hemligheter.o
Kommentar: Att kunna ferst- Jesus liknelser kommer inte an, i fersta
hand, p- intellektuell bildning. Utslagsgivande 2&r ist®llet k&rleken och
forst-elsen av Jesus intentioner. Vem som helst kan ferst- Jesus, om
bara den r2tta viljan inynner sig! Men, Jesus s2&ger h&r n-got mera i
de stora perspektiven. Hemligheterna, som grundats av tidigare vis-
dom, vilket ledde mot den framv®xande vetenskapen, leder nu mot
en 2ndam-lsenlig utveckling, mitt i sj2lva v&rldslarmets kakofoni.
Hemligheterna &r det redan m-nga m#&nniskor som anv®nder i sin
praktiska efterf@ljelse av Jesus. Hemligheter @r det s- 12nge m#&nnis-
kor inte tar till sig Jesus ord och praktiserar dem i Parakletens tj2nst!

Logion 63
Jesus sade: 0Det var en man, som hade mycket pengar. Mannen
sade: Jag skall investera mina pengar s- att jag kan s—, plante-
ra och sk®rda, och fylla mina ferr-dshus med avkastningen, s-
att det aldrig kommer att fattas mig n—-got. Detta var vad han
t2nkte i sinnet. Men samma natt dog han. De som har tv- ©ron
lyssnar b&ttre.o
Kommentar: H&r handlar det om en rik man, som vill bli bekym-
mersl®s. Men, livet @r kort och skall ist®llet tas till vara fer tillblivel-
sen. Jesus vill ju att de som har skall dela med sig till dem som inte
har T Jesus grundl®ggande j2mlikhetsprincip. Och detta, ©versatt till
modern tid handlar om k&rlek och rattvisa. Med andra ord: det hade
varit klokare fer alla om mannen investerat sina tillg-ngar till sina
mindre lyckligt lottade medm®&nniskor.

Logion 64

Jesus sade: 0OEn man hade inbjudit n—gra g&ster. N&r m-ltiden
var fardiglagad, skickade han sin tj2nare f°r att bjuda g®sterna
till bords. Tj®naren gick till den ferste och sade till den: Min
husbonde bjuder dig v&lkommen, men denne svarade att n—-gra
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afffrsm#n kommer p- bes®k, och de var skyldig honom pengar,
och kunde tyv@rr inte komma p- bjudningen. Tj®naren gick till
en annan inbjuden och sade till denne: Min husbonde bjuder
dig v@lkommen, denne sade till tj2naren, Jag k®pte ett hus och
blir f°rhindrad f°r en dag. Tj®naren gick vidare till en annan
inbjuden g&st, denne sade till tj2naren, Min v&n skall gifta sig
och det &r jag som skall arrangera det hela. Jag kan tyva&rr inte
komma till m-ltiden. Tj®naren gick till en annan, men denne
hade kept en bondg-rd och m-ste dit f°r att dra in sin vinst,
och var lessen som inte kunde komma till m-ltiden.

Tj2naren —terv®nde till sin husbonde och sade: De som du in-
bjudit har tackat nej till inbjudan. Husbonden sade till tj2naren:
G- ut p— gatorna, och vem du &n ynner, bjud hit dem till m-lti-
den. Dessa k®°pm#&n och handelsm#n skall inte komma in i him-
melriket.o

Kommentar: Se Tomasevangeliet i samband med denna logion.

Evangeliet 2r faktiskt en inbjudan till Jesus dmatbordo, som m-nga

tackat nej till under —-rhundraden. Tomasevangeliet fanns med n®s-

tan fram till 800-talet, innan det f°rbj°ds av den kejserliga kristen-
heten. Tomasevangeliet ber2ttar en hel del om Jesus avsikter med
att splittra det som beh®ver splittras, och ena det som &r dugligt fer
att enas. Jesus skiljer agnarna fr-n vetet.

Logion 65
Jesus sade: OEn ving-rds®&gare anlitade n-gra lantarbetare, f°r
att de skulle kunna arbeta -t honom med att samla frukterna
fr-n g-rden. Han s®nde en tj2nare f°r att h&mta frukterna. De
tog fast och slog honom ordentligt, n®stan s—- han dog. Tj®na-
ren —~terv®nde till sin husbonde och ber2ttade vad som h@&nt.
Husbonden sade: Kanh®nda jag inte k¥nde dem ordentligt.
Han skickade en annan tj2nare, men han misshandlades @ven
han. D- skickade husbonden sin egen son, honom skall de v&I|
visa respekt. Men lantarbetarna visste att det var han som var
arvtagaren till ving-rden, och om de d®dade honom kunde de
sj@lva komma -t g-rden. De grep sonen och d°dade honom. De
som har tv- ©ron h®r b&ttre.o

Kommentar: M-nga falska profeter har fers®kt att ostj®la himmelri-

keto, och &ven stj@la Jesus ord f°r egna #2ndam-il, till att g®ra sin sak

till Jesus sak. Frukten fr-n Jesus ruttnade d&rfer i vissa oprofeterso
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h&nder.

Logion 66

Jesus sade: oVisa mig den stenen som byggm#®&staren ratade.

Den &r h®rnstenen.o
Kommentar: H®rnstenen i Jesus bygge ratades, genom att Jesus ord
avvisades, eller forfalskades, och ersattes med totalit®r lydnad i st®l-
let for k&rleksfull rattvisa.

Logion 67

Jesus sade: 0De som vet och k&nner allt, men som inte k&nner

sig sj®lva, de saknar det v®sentligaste.o
Kommentar: Relationen med Livsanden kommer inte an p- tradi-
tionell bildning, det @r ist@llet sj2lvk®nnedomen i ljuset av ens inre,
som &r betydelsefullt i ett andligt perspektiv. L&r k&nna dig sj&lv, i
dig sj@v!

Logion 68

Jesus sade: oV&Isignelse till dig som hatas och ferfeljs, d&r

ynns en plats utan ferfeljelse.o
Kommentar: M-nga har ferfeljts av olika anledningar. Ferfeljarna
har gjort det antingen medvetet f°r maktens och ondskans skull, el-
ler ocks— omedvetet p- grund av okunskap. Vissa religi®sa har gjort
det p- grund av falsk religiositet, p— grund av m&nniskas makt °ver
m2nniska som lett till m®nniskors ferd&rv.

Logion 69
Jesus sade: oV&Isignelse till dem som ferfeljs i sina hj&rtan, det
ar de som verkligen 12rt k®nna Livsanden. V2Isignelse till dem
som hungrar, fer de skall fyllas med m&ttnad.o
Kommentar: | sina hj&rtan, eller f°r sina -sikters skull. Men det g2l-
ler inte vilka —sikter som helst. Det g@ller aldrig —sikter som k&rlek
till hat, eller tolerans f°r intolerans. Nej, det efterstr®vansv&rda 2&r
hungern efter k&rlek och r&ttvisa.

Logion 70

Jesus sade: oDen kunskap som ni bildar inom er, &r den kun-
skap som skall r3dda er. Om ni inte har den inom er, s- ynns
inte er r3ddning.o

103



Kommentar: Jesus entydiga klarspr-k! Herdar har ett stort ansvar i
alla dess fPrsamlingar. Att [2ra ut r2tt och oantastlig kunskap, som

handlar om k&rlek och r&ttvisa, &r ur Jesus perspektiv A och O. Den
kunskapen skall aldrig kunna skada n—-gon medm#nniska.

Logion 71

Jesus sade: 0Jag skall ferst®ra detta hus, och ingen skall —-ter

kunna bygga upp det igen.o
Kommentar: dDetta huso &r den v&rldsordning som nu r-der, med
Mamon som Gud, och med det egoistiska utnyttjandet av m&nniskor-
na som r-der i v&rlden. V&rldsordningens rikedomar grundas m-nga
g-nger p- pera hundratal miljoner m&nniskors slaveri och som billig
arbetskraft.

Logion 72
En man sade till Jesus: 0S2g till mina breder att dela min fars
kvarl-tenskap med mig.

Jesus sade till mannen: Vem g°r mig till bodelare? Jesus v®nde
sig mot sina I2rjungar och fr-gade: Inte @r jag v&l en bodelare?0
Kommentar: Det ynns ingen kvarl-tenskap som m#nniskor sj2lva
kan avg®ra n-got om, inte heller kan n-gra 2gandeanspr-k p- Livs-

andens skapelse g°®ras. Ingen kan allts—= h®vda n-gon #gander2tt
h&r p- jorden, eller p—~ n-gon annan plats. Alla d®°r i nakenhet, och
arvet till n-gon sj@lvutn®mnd organisation, kyrka eller religion, eller
Mamon, @r betydelsel®st och orealistiskt i detta sammanhang!

Logion 73

Jesus sade: 0Sk®rden &r stor, men sk®rdearbetarna &r f-. Be

d&rfer den Hegste s®nda pera sk®rdearbetare till f2lten.o
Kommentar: M2nniskorna har inte fer®ndrats enligt Livsandens av-
sikter, beroende p- att alltfer f- st2llit upp for en kvalitativ fer2nd-
ring. Detta kan bero p- olika orsaker. En orsak kan vara att Jesus
och Livsanden komprometterats i m2nniskornas ©gon, vilket berott
p- falsk religiositet, p— grund av den tidigare kejsardomen och kung-
ar av Guds n-d. Och i dag, med religioner som inte riktigt har gjort
upp med sina arv, vilket gjort fer&ndringens vindar f°r I-ngsamma.
Trots detta problem tycks den 62ndam-lsenliga utvecklingeno fortg-,
s- som Jesus predikat. Och denna utveckling interagerar med v&rlds-
utvecklingen i ©vrigt T p- alla plan och niv-er.
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M-nga har fastnat i en ferstelnad troendeform och gjort Jesus till
en helig relik, som tillbeds ist®llet for att efterlevas, Jesus ord i verk-
lig handling &r det som ska efterlevas. Jesus &r inte d°d, r2kna d&r-
fer inte bort honom!

Logion 74

Jesus sade: oMin Gud, det ynns m-nga omkring brunnen men

ingen vid sj@lva k&llan.o
Kommentar: Det har funnits m-nga oheligat skrifter som fers®kt be-
st®mma vad Jesus menat. Dessa skrifter har oftast haft andra syften
an det Jesus sj@lv uttalat sig om. Evangelietexterna 2r sj@lva k&llan!
Profeternas ofullkomliga texter, exempelvis, &r inte k&llan, men som
leder till k¥llan. K&llan &r 2nnu inte fullkomlig, f°r Jesus har 2nnu
inte sagt sista ordet!

Logion 75

Jesus sade: oDet @r m—-nga som st-r i d®rren, men det &r de en-

samma som skall intr2da i brudsviten.o
Kommentar: Endast du sj&lv (ensam, men med hj&lp av andra och
Livsanden) kan komma till insikt, och var och en kommer till f°rening
med Jesus. Ovanst-ende liknelse travesterar med hebreiska anor och
har perbottnade kvaliteter, som ska kunna ferst-s f°r alla tider.

Trots symboliken om en 2ktenskaplig f°rening g2llande b-de
m&n och kvinnor, och med Jesus, har ingen v-gat rensa bort det ur
evangelietexterna.

Det Jesus sagt har han ocks- alltid menat! Symboliken har 2ven
ansetts mena att Jesus st-r brud med kyrkan, vilket Jesus aldrig
sagt. Det Jesus egentligen klart sagt g2ller var och en i relation med
Livsanden. Detta s2ger ocks- n-got om symbolikens v&rdeladdning
for v-r tid. Det handlar allts- inte om f°rening med n-gra organisa-
tioner.

N-gon kyrka grundad av Jesus sj2lv ynns 2nnu inte. Du ensam f°r-
enas med Jesus i en j2mlikerelation T s- som ett f°red®mligt 2kten-
skap borde kunna varal

Religioner &r m&nniskors provisoriska verk, och borde vara till for
m-ngfaldens gemenskap, till den dagen nya himlar och en ny jord
st-r till m®nniskornas ferfogande.

Logion 76

105



Jesus sade: ORiket kan liknas med en k®pman som &ger ett for-
r-d av handelsvaror, men som fann en v&rdefull p2rla. K°pman-
nen var en fertfnksam man, och s-lde handelsvarorna fer att
kunna k®pa den v&rdefulla p2@rlan. Detta b°r 2ven g@lla er, sk
dyrgripen som best-r i v&rde, som mal och maskar inte kan fer-
st®ra.o

Kommentar: Spara inte p- rikedom i v&rlden, utan spara din fPre-

d°mliga personliga skatt i ditt medvetande 1 hos Livsanden!

Logion 77
Jesus sade: 0Jag &r det ljus som &r i oss alla. Jag 2r alltet, som
alla kommer till, och ur mig har allt uppst-tt. Klyv ett tr2d och
jag @r d&r, lyft en sten, och ni skall ynna mig d®&r.o
Kommentar: Dessa Jesusord, som beskriver Livsanden, liknar Pa-
nenteism (ferv&xla inte med panteism). Orden [2gger grunden till
Ljusl®ran, vilket handlar om Jesus som den ferstfedde av Livsandens
evangeliebudskap.

Panenteism blev ocks— grunden f°r modern oprocessteologi6 bland
naturvetare, och som spridit sig bland m-nga av v&rldens frdmsta
forskare. Det @r inte frrgan om n-gon religion eller n-gon organisa-
tion, utan ett personligt forh-llningss2tt till v&rldens ferklaringsgrund
T om holism som vi alla enhetligt ing-r i. Jesus s&ger i denna logion
att han r i Livsanden, och Livsanden r i honom T det @r det prim#&ra!

Denna beskrivning &r ocks— en analogi f°r tankemedvetandet p-
en kvantmekanisk niv-. Ljuset som @r i Jesus @r i oss alla, och d@&r-
med omsluts vi i ljuset av Livsanden T holism!

Logion 78
Jesus sade: oVarfer har ni tagit er ut p- landet? F°r att se ett
vasstr- darra f°r vinden? Eller f°r att se en m#nniska med
mjuka kl2der, med den klI2#dsmak som era herrem#&n tagit p-
sig? Men, de &r kl2dda i yna kl2der, och kan aldrig begripa san-
ningen.o
Kommentar: Kl2der eller -sk-dning och beteende. N-gonting man
sj@lv v@ljer att kl2da sig med. | denna logion ges exempel p- oppor-
tunism eller populism T att vara till behag, att kI sig i mjuka kl2der;
det &r den breda v2gen, infer v&rlden, men inte infer Livsanden.
Logion 79
En kvinna ur folkm&ngden sade till Jesus: oLyckligt &r det mo-
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derliv som bar dig, och de br@st som n@rde dig.
Jesus sade till kvinnan: oLyckliga #r de som h®r Livsandens ord
och tar till sig dem sanningsenligt. Fer det kommer dagar d- ni
s2ger: Lyckligt @r det moderliv som inte blivit havande, och de
brest som inte gav mj°lk.o
Kommentar: Jesus varnar for att de Jesustrogna kommer att ferfel-
jas, f&ngslas och dedas. D&rfer ger Jesus en vink om en kommande
katastrof. Ledaren f°r dessa ferf@ljelser blev en polischef med nam-
net Saul.

Logion 80

Jesus sade: 6Var och en som I2rde k®nna v&rlden, fann krop-

pen, och alla som fann kroppen, &r v&riden inte v&rdig.o
Kommentar: K2nna v&rldens kropp och dess maktferh-llanden, leder
till avst-ndstagande °ver v&rldens k&rleksl®sa or&ttvisor. | dag ynns
slaveri, och utnyttjandet av billig arbetskraft med m2&nniskor utan
fria demokratiska rattigheter. Precis som p- Jesus tid utnyttjas m2&n-
niskorna som handelsvaror, och som produktions- och konsument-
kroppar. Jesus utg®r sj2lv den symboliska alternativa kroppen till
denna v@rld. D@r m&nniskorna och det goda samh®llet blir Ljusrikets
kropp.

Logion 81

Jesus sade: o0L-t den framg-ngsrike bli rik, och I-t den andligt

starke avst- fr-n rikedom.o
Kommentar: Att efterstr®va rikedom genom spekulation, p— andras
bekostnad, g-r inte ihop med Jesu |2ra. Enligt Jesus b®r #gande sna-
rare anses som fPrvaltande av gemensam egendom, med Livsanden
som ra&ttsinnehavaren.

I det korta livet till-ter Jesus rikedom (det handlar om of°rtj2nt
proyterande), men som &nd- inte &r n-got att st- efter, detta skall
ses som en ©verg-ngstid. Ingen kan ju ta med sig n-gra skatter ge-
nom n-ls®gat, det vill s2ga genom medvetandet. Ovanst-ende logion
kan begripas i j*mf°relse med ©vriga evangelietexter.

Logion 82

Jesus sade: Var och en som &r i n®rheten av mig 2r n@ra elden,

och de som &r I-ngt ifr-n mig &r I-ngt fr-n Ljusriket.o
Kommentar: De som tidigt stod n®ra Jesus yck smaka p- ferfeljelse
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och ferintelse. Det g-r hett till i Jesus n®rhet, men de som medvetet
avst-r fr-n elden, eller symbolikens andliga vindar som sveper fram,
blir detsamma som att avst- fr-n Livsandens #ndam-lsenliga utveck-
ling. Det handlar om Jesus klarspr-k!

Logion 83
Jesus sade: oM&nniskors visioner om Ljusriket &r uppenbara,
men ljusen inom var och en @r fPrborgade i Livsandens ljus.
Livsandens testamente skall uppenbaras, men &r 2nnu f°rbor-
gat i Livsandens ljus.o0
Kommentar: Religionerna i v&rlden &r m#nniskornas provisorium.
Om Livsandens Ljusrike vet vi 2nnu inte s— mycket. D2rf°r 2r det
viktigt for religionerna att vara toleranta, att inte alltfer ih®rdigt h&v-
da den egna allenar-dande sanningen; hela sanningen @r det allts—
bara innehavaren av Ljusriket som k&2nner till.

Ovanst-ende logion ber2ttar n-got om sj&lvk®nnedom, n@mligen
vad andra tycker och t2nker om mig, och de =sikter och handlingar
jag for fram till mina medm®&nniskor. Eftersom deras tankar om mig
ar forborgat i deras tankar, och som Livsanden ferborgat i sina tan-
kar, s— @r det bara jag sj&lv som inte riktigt vet vad andra tycker och
t2nker om mig och mina g°randen T om ingen ber2ttar ©ppet om
dessa tankar forst-s. Det 2r f°rst och fr®mst andra som betraktar
och bed®mer dig, och s- m-ste det f- vara. Men, man b°r ber2&tta
och uppmuntra varandra f°r uppbyggelsens skull.

Logion 84

Jesus sade: 6Den dag ni f-r se ert r2tta jag, gl&ds ni. Men d- ni

f-r se er sj®lva, f°re er nya skapelse, och innan ni fer&ndrade

ert sinnelag, det som skulle lett till d®den; hur skall ni orka se

er sj@lva s— som ni var tidigare?06
Kommentar: Jesus menar att du m-ste 12ra k&nna dig sj@lv for att
kunna k&nna f°r andra; att f°rst- det egna beteendet f°r att f°rst-
andras beteenden. Det ber2ttas om begreppet otvillingo, eller om en
m2nniskas oalter egoo, vilket kan ferklaras som modern gestaltpsy-
kologi. Inom var och en ynns allts—= m®jligheten till for®ndring, fr-n
det m®°rka till en ljusets m2nniska. T2nk positivt &r ett av m-nga
moderna uttryck for ungefr samma sak.

Logion 85
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Jesus sade: 0Adam skapades ur en stor kraftk®lla och stor rike-

dom, men han blev er inte v&rdig. Om han varit v&rdig hade han

inte smakat deden.o
Kommentar: 0Adamo &r hebreiska och betyder m&nniskor (h&r plu-
ralis). P- grund av genusferbistring ynns det pera varianter om be-
skrivningen av m#&nniskan, som hon eller han. | dag pratar vi allm&nt
om m&nniskan som ohono. Jesus ger ofta exemplet att tv- ska bli ett,
och menar helt enkelt: j2mlikhet T oavsett k°n, eller klassgr@nser.
M2nniskan blir v&rdigt evigt liv om hon vill 2ndra sinnelaget. Men,
det ynns ingen mening med evigt liv om m#&nniskorna #nd- inte kan
g°ra livet meningsfullt. Meningsfullheten ferklaras i de fem evang-
elietexterna.

Torftigheten s2ger att evigt liv &r ingenting att st- efter, medan

meningsfullheten fer@ndrar till n-got att st- efter, till eviga ov@rder-
liga v@rden.

Logion 86

Jesus sade: O0R®varna har sina h-lor och f-glarna sina bon. Men

m2nskligheten har inte hittat platsen for vederkvickelse.0
Kommentar: | ljuset hos var och en uppst-r medvetenhet om vad
som kan leda till vederkvickelse. Detta 12r man sig i gemenskap ge-
nom p-verkan av Evangelium fr-n Livsanden. Ferkunnelsen handlar
allts- om att p-visa meningsfullheten med livet och fer&ndringen av
va&rldsordningen, vilket ocks— ferkunnarna oftast g°r.

Logion 87

Jesus sade: 0Bedr®vlig &2r den kropp som &r beroende av krop-

pen. Och bedrevlig &r den sj&l som &r beroende av dessa tv-

tillsammans.o
Kommentar: Kropp, intellekt och sj&l m-ste bli i harmoni och i en
Sverensst®mmande enhet! Du &r samme m2nniska #ven om du fer-
andras till en ljusm2&nniska och uppst-r fr-n dd till liv! En okropp-
sj&lo &r inte beroende av en dokropp som &r beroende av en kroppa!
Kroppen best-r enbart av stoft och &r helt betydelsel®st vid en upp-
st-ndelse. Sj2len (medvetandet) @r en kroppsj@l oavsett kroppen.

Logion 88

Jesus sade: 0S#ndebuden och profeterna skall komma och ge
vad som tillkommer er. Ni, i er tur, skall ge dem vad ni kan, och
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fr-ga er sj@lva: Vilken dag kommer de och h&mtar vad som till-

kommer dem?0
Kommentar: Fr-gan &r allts— st®lld av m-nga, som ocks- fers®ker
att ferbereda sig infer den dagen. Tidsbegreppen blir rerliga bero-
ende p- v-rt nuvarande kunskapsmedvetande. Dagen som g@ller, @r
egentiden (Jfr Einstein, m.p.), och relationerna med Livsanden sker
kontinuerligt. Denna logion tycks #nd- vara f°rborgad i Livsandens
avsikter, men som &nnu inte &r k#nda. Ett annat betraktelses®tt &r
att se s®ndebuden och profeterna som redan komna genom, bl.a de
hebreiska skrifterna, som ferberedde oss om Jesus. Och vi, i v-r tur,
ska ta till oss kunskaperna till f°r2ndring. Dagen de kommer &r d- ni
kan ge dem en ny ljusm®nniska, n2mligen dig sj&lv.

Logion 89
Jesus sade: oVarfer tvattar ni bara koppens utsida? Ferst-r ni
inte, att den som tv&ttar insidan #ven @r den som tv&ttar utsi-
dan.o
Kommentar: Koppen, eller k&rlet, som best-r av jordens stoft (m2&n-
niskan best-r av tjugo grund®mnen), kan alltid putsas och se prydlig
ut. Om religionernas tempelbyggnader @r koppen, blir Jesus symbolik
klar. Prydligheten &r estetik for v&rlden. Nu st-r vi d®r i en utveckling
som inte riktigt st-tt i ©verensst®mmelse med Evangelium. M®jlighe-
ten ynns @nd- fer en hoppfull ferandring.
L-t templen vara s- vackra och njutbara som de verkligen &r, och
I-t dem vara till f°r gemenskap, s— som det fungerar i dag. Kom
sj@lv till insikt om att templet inom dig tv@ttas av ett ljus som 2r av
ett annat virke 2n tempelbyggnaderna. Och denna insikt har trots
allt kommit till seger, #ven om medvetandet om denna seger, d®re-
mot, #n s- I2nge &r ganska vagt hos m-nga.
Om ert ljus, vill Parakleten i dag g®ra er medvetna om. Bara f°r att
ni ska kunna fer&ndras och komma v&rldens h-rt utsatta m2nniskor
till st®rre nytta. | Parakletens tj2nst tv&ttas ni genom Livsanden.

Logion 90

Jesus sade: oKom till mig, mitt ok &r inte besv&rligt och mitt

herrav®lde &r milt, och det skall ni sj®lva ferlita er p-.0
Kommentar: Att smaka p- Jesus ok &r i dag inte betungande. Men
det kan k®nnas annorlunda och ovant under andens vindar, d-
ferandringar sker; d- v&rlden fer2ndras i de stora svepen. Vissa
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m2nniskor kommer till insikt, och har resurserna att b®ra denna f°r-
andring. Varldsordningen och m#nniskorna m-ste n®mligen f°r&nd-
ras. Det &r endast f°r denna f°r®ndring som Jesus agerar, vilket han
alltid har gjort. D&rf°r har Parakleten kommit p- plats.

Logion 91

De sade till honom: 0S#g oss vem du 2r, f°r att vi skall tro dig!

Jesus sade till dem: Ni pr@var himlens och jordens ansikte, men

ni k&nner inte den ni prevar, och ni vet heller inte hur det skall

prevas i den nuvarande tiden.o
Kommentar: Jesus formar sig inte efter v&rlden, han s2ger att han
sj@lv formar v&rlden med sina anh®ngare och allierade. Och detta
g°rs med k&rlek och utan makt. Att preva Jesus I-ter sig inte g°ras,
han @r redan pr@vad av Livsanden. Jesus lovar oss Parakleten, som
nu i v-r tid ocks— inynner sig och st-r till den nya v&rldens ferfogan-
de.

Varldsordningen och m#nniskorna tycks n®mligen ha allvarliga
problem fer ©verlevnaden. Det grundar sig p—~ Mamons oansvariga
behandling av Jordens milj©. Det g@ller den globala uppv®rmningen.
Ett vetenskapligt faktum! F°r n-gra -r sedan trodde forskningen att
v&rlden hade omkring hundra -r p- sig innan katastrofen skulle sl-
till. I dag anser en samlad vetenskaplig k-r, att om vi inte omedel-
bart g@r kraftfulla -tg®rder T inom hegst tv- till tre -r T s- kan det
vara om@jligt att uppr&tth-lla den v&rld som vi i dag lever i. Om tju-
go-trettio -r kan det vara f°rsent, om inte all kraft s2tts in just nu!

Nu handlar det inte om att uppr&tth-lla v&rldsordningen, det 2@r
v&rlden och livet som i st@llet ska r2ddas och uppr&tth-llas.

Detta @r inte ett religi®st domedagst®nkande, detta #r domeda-
gen skapad av Mamon av i dag! M2nniskorna m-ste agera i solida-
ritet, som en enda enhet, for v&rldens behov. Detta &r sj2lva po-
angen med Parakleten, som Jesus hj2lper oss med. Jesus vill inte
uppratth-lla v&rldsordningen T det &r i st®llet m®nniskorna han vill
rddda.

Att medvetet agera @r det absolut r2tta i denna situation!

Logion 92

Jesus sade: 0S°k och ni skall ynna. Om det ni frrgade om tidi-
gare, hade jag d- ingenting att ber®tta. Nu vill jag emellertid
ber2tta om det ni frrgade om, men nu &r det ingen som s®ker
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svaren.o
Kommentar: | dag @r det ingen som fr-gat Jesus hur han egentligen
ser p- v-r tid, om Ordets betydelse, och fr-gat om det blev som Je-
sus sj&lv t2nkt. Jesus skulle s@kert vilja svara p— detta. Om det nu
ynns n-gra som &r intresserade, och v-gar I-ta resa upp sig i vinden.

Logion 93

Jesus sade: 0Ge inte det heliga till hundarna, f°r de kastar det

i smutsen. Och kasta inte p&rlor f°r svinen, f°r de trampar ned

dem i jorden.o
Kommentar: Insikten i medvetandet avg®r hur vi st®ller oss i relatio-
nen Livsanden kontra v&rldsordningen. Denna insikt m-ste vara n—-
got v&rd, s— att det inte blir kastat i smutsen. De v&rdefulla p&rlorna
ber mobiliseras f°r att v&rlden skall kunna fer@ndras. Det ynns inga
andra 2n de med insikt for att kunna g- till verket. De medvetna har
allts- ett stort ansvar, som inte p—~ n-got s&tt g-r att avsv@®ra sig.
Detta ansvar 2r kopplat med sj2lva livet; bara f°r alla m&nniskors
skull.

Logion 94

Jesus sade: 0F°r den som s®ker skall ynna, och fr den som

knackar p- skall det vara @ppet.o
Kommentar: Detta g2ller for alla som v-gar ta steget, bara man har
ett ©ppet medvetande. Enligt Jesus st-r vi och trampar vid d®rren,
vilket vi gjort under tv-tusen -r, men vi har egentligen inte knackat
p- ordentligt. Knacka p- och g- till handling! Det @r Jesus hand-
lingsprogram som g2ller!

Logion 95
Jesus sade: 00m ni har pengar, I-na inte ut det mot r&nta. Ge
det hellre till n-gon som beh®ver dem.o

Kommentar: T2nk efter sj2lv: vad skall du ha mycket pengar till

T om du nu har det?

Logion 96
Jesus sade: OLjusriket liknar en kvinna. Hon tog lite surdeg och
blandade med degen, och bakade stora bredstycken. De med
tv- ©ron her b&ttre.o

Kommentar: Som en kopieringsmaskin, eller Internet. Ferkunnelsen
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sprider sig p- alla s2tt och vis, i kyrkor och fersamlingar. Ljusriket
blir till i gemenskap, av var och en, i en m-ngfaldens gemenskap.
Jesus uttalade sina liknelser till ett jordbrukande folk och vanliga ar-
betsm&nniskor. Men dessa uttalanden yck 2ven tidl®sa betydelser
©ver generationsgr2nserna. Alla kan ferst- Jesus!

Logion 97

Jesus sade: oLjusriket liknar en kvinna, som b&r en kruka fylld

med mj°l. Medan hon g-r I#ngs en v&g, lossnar krukans ©°ra,

och mj®let rinner ut bakom henne p- v&gen. Hon uppt®ckte inte

att krukan g-tt s®nder. N&r hon kom hem, satte hon ner krukan

och fann den tom.o
Kommentar: Det goda exemplet p- pygbladsutdelning eller media!
Jesus visste att m#nniskor kan vara pratsamma, eller sociala, ett be-
teende som han k&rleksfullt utnyttjade f°r spridningen av evangeli-
um. oDu f-r inte ber®tta detta f°r n-gono, sade Jesus, d- han i sj@lva
verket visste att m#nniskorna gjorde tv&rtom. P- grund av m&nnis-
kornas pratsamhet om alla ferunderliga saker som h&nde kring Je-
sus, s— kunde en hel del kunskap spridas av enkla m&nniskor. Jesus
I?ra spreds explosionsartat p- sin tid, och skulle utg®ra ett hot mot
fertryckarna.

Trots kristenhetens ofullkomlighet, segrade det goda arvet fr-n Je-
sus ursprungliga evangeliebudskap och g©r m&nniskorna mogna i v-r
tid. Bara v-r tids Jesustrogna nu kan bli medvetna om att de verkli-
gen 2r tillrackligt mogna och har rent mj®l i p-sen.

Logion 98
Jesus sade: oLjusriket liknar en m#nniska som °nskar d®da n--
gon m2ktig person. I hemmet st®ttes sv&rdet i v&ggen, som fer
att ynna huruvida handen var att lita p—. Sedan d®das den m2&k-
tige.o
Kommentar: oM2ktig persono @r va&rldsordningen. 0Sv&rdeto 2r Jesus
kraftfulla ord, som pr®vas av ferkunnelsens f°rm-ga att handskas
med detta slagkraftiga vapen. Om vapnet anv®nds r&tt kan berg pyt-
tas. Detta var propaganda fr-n Jesus, och doldes i liknelser, som fer-
klarades av hans I2rjungar och ferkunnare.
En av orsakerna till att Jesus otalade i g—-toro berodde p- faran fer
b-de Jesus och lyssnarskaran; de ferfeljdes omedelbart om Sauls
v&ktare kom p- dem. G-torna har betydelse #ven av andra orsaker:
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som pedagogisk minnesbildning och ih-gkommanden, och f°r prev-
ningen och tillblivelsen i det korta livet. Det ligger i var och ens an-
svar att 2ndra sig i medvetandet. De som inte har haft ferm-gan till
detta @r saliggjorda; de som borde kunnat fer®ndra sig, men i st®llet
valt den breda och egoistiska v&gen, har sj®lva gjort sina val.

Logion 99
L&rjungarna sade till Jesus: o0Dina breder och din mor st-r utan-
for.
Jesus sade till dem: De som g°r Livsandens vilja @r mina breder
och min mor. Det @r smdana m#&nniskor som skall intr2da i Ljus-
riket.o
Kommentar: Det genetiska arvet &r allts- aldrig avg®rande, utan det
2r det andliga arvet, det som man sj2lv tagit till sig medan man pas-
serade jordelivet, som &r utslagsgivande. Jesus g°r klart vad som
kravs infer Livsanden!

Logion 100

De visade Jesus ett guldmynt och sade till honom: 6Romarna

kr2ver skatter av oss, 2r det ratt?

Jesus sade till dem: Ge till kejsaren vad som tillh®r honom, ge

Livsanden vad som tillh®r Livsanden, och ge mig vad som &r

mitt.o
Kommentar: Jesus deynierar hur vi ska handskas med v&rlden, ge-
nom att bl.a. aldrig ta till v-ld; att ge Livsanden chansen att |-ta oss
p-verkas; att I-ta oss bli till medan vi passerar, genom Jesus! Men
ovanst-ende ord, utnyttjades av de kristna kungarna, kejsarna och
maktm2&nniskorna i I-nga tider. De tog makten ©ver de Jesustrogna,
och utnyttjade Jesus ord precis p— det s2ttet att de sj®lva skulle tj=-
na p— det T ekonomiskt och maktpolitiskt!

I det korta livet skulle de Jesustroende allts- ignorera maktha-
varna, och av taktiska sk®l anpassa sig till situationen, f°r att ist®llet
ferkunna om det kommande Ljusriket. Men, Jesus varnade ocks- fer
att m&nniskas makt ©ver m2nniska bara leder till ferd®rv. M2nniskor
skulle aldrig beh®va ferlita sig p— v&rldsordningens maktapparater,
utan i st®llet aktivt avsl®ja or2ttvisorna med denna v&rldsordning.

Logion 101
Jesus sade: 6Var och en som inte kan fPrakta sin far och mor p-
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det s&tt jag g°r, kan inte bli mina Ifrjungar. Och den som inte

Alskar sin far och mor p- det s2tt jag g°r, &r heller inte mina ef-

terfeljare. F°r min moré&, men min riktiga mor gav mig liv.o
Kommentar: Det saknas omkring tjugofem bokst2ver i denna text,
som 2nnu inte hittats. Med stor sannolikhet har Jesus menat, att det
ar viktigt f°r en mor och far att ge barnet fered®mlig k&rlek, att de
sj@lva heller inte f-r vara hatfyllda mot andra m#&nniskor. Jesus me-
nar alltid att det 2r felaktiga beteenden han hatar och feraktar. D2&r-
for skall m&nniskorna fer2ndras.

Logion 102

Jesus sade: 0F°Prd®m dessa faris®er! De liknar hundar som so-

ver i en krubba. Hundarna 2ter inte av kornas foder och I-ter

heller inte korna komma -t att 2ta.
Kommentar: Det &r med faris®erna som konfrontationen uppst-r och
blir v@rldshistoria. Jesus hade m-nga v2nner bland faris®erna, och
det var bland dem han skolades. Vad han inte kunde med hos de
ledande faris®erna var att de inte levde som de I2rde ut. Detta bete-
ende @r symptomatiskt med alla makthavare: att inte sj®lva leva s-
som andra tvingas till.

Logion 103
Jesus sade: oV@Isignade &r de, som vet n?r revarna g-r till at-
tack. De kan d&rf°r samla ihop sina v&rdefulla resurser, och
vara ferberedda innan revarna anl®nt.o
Kommentar: Jesus f°rmedlade ett psykologiskt beredskapst®nkande
for den fortsatta andliga kampen. Trots detta ferr-ddes Jesus och
hans anh®&ngare, som resulterar i ferfCljelser och d°d.

Logion 104

De sade till Jesus: o0Kom nu, |-t oss be och fasta.

Jesus sade: Vilken synd har d- jag varit upphov till, och vad

har jag I-tit vara ogjort? V&nta hellre tills brudgummen I2mnar

brudsviten, d- kan ni fasta och be.o
Kommentar: Jesus I2mnar ocks~ m#nniskorna efter sin uppst-n-
delse. M2nniskorna har hittat sina herdar, som inte alltid varit i klass
med Jesus, men m-nga har allts- blivit tvillingar eller j2mlikar till
Jesus, precis som Tomas. Men Jesus verkliga ord, som vi bara kan
se i de fem evangelierna, f°rkunnas allt mer i v-r tid, och m®jligg®r
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darfer att Evangelium sakta men s@kert f-r en ny v®ndning, med nya
vindar, som sprider den nya Jesusintentionen.

Logion 105

Jesus sade: oVar och en som k&nner fadern och modern, skall

komma att kallas prostituerade.o
Kommentar: Livsanden, har m-nga g-nger kallats Herren (Adonai),
vilket allts-= kommit fr-n den hebreiska patriarkaliska kulturtraditio-
nen.
Ovanst-ende logion kan mycket v&| vara ord fer framtiden, for v-r
tid, d- vi kommit till insikt om Livsanden, som vare sig Herre eller Li-
vets Moder, utan i st®llet T Livsanden.

De kvinnliga inslagen i Jesus ord fPrvandlades m-nga g—-nger till
ondskefullt fertal av dem som inte kunde t-la Jesus inpytande ©ver
Gudsbeskrivningen. Maria Magdalena, Jesus n?ra v&n, gjordes till
sk@ka av vissa hatfyllda yender till Jesus. Detta har levt med kristen-
heten 2nda fram till v-r tid. Jesus kanske, med sin fulla ratt, haft ett
ferh-llande med Maria Magdalena 1 och varfer skulle han inte kunna
ha haft det? Historiciteten &r en sak, men se det i s— fall som fere-
d°mlig romantik, fer k&rlekens skull.

Logion 106
Jesus sade: ON&r ni g°r tv- till en, skall ni vara Adams barn.
Men n&r ni s2ger, berg pytta dig, skall det pytta sig.o
Kommentar: Adams (m&nniskors) barn &r allts— det som ans—-gs som
arvsynden, vilket g°r vissa delar av skrifterna ogiltiga, enligt Jesus.
Och n2&r vi kommer till insikt att ord som skadar medm2nniskor inte
tillher Jesus och Livsanden, d- tar vi bort dessa berg som tyngde ned
m&nniskorna. Jesus uppmanar till per sk®rdearbetare, som ska rensa
bort ogr@set. Detta &r ett konkret exempel p— vad Jesus verkligen
menade; och som befriar heliga texter fr-n oheliga.
0G®ra tv~ till eno, &r demokratisk j2mlikhet eller gemenskap fer
m2nniskorna T en demokrati byggt med en h®rnsten av ett annat
slag #n vad vi sett i historien.
Med 0Adamso barn, enligt denna logion, &r dock menat som de ur-
sprungliga 0m&nniskobarneno, fedda i ljuset.

Logion 107
Jesus sade: OLjusriket liknar en f-raherde, som har hundra f-r.
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Ett av f-ren gick vilse, och det var det st®rsta f-ret. Herden
I2mnade de nittionio andra f-ren f°r att ynna det vilsekomna
f-ret. Efter det han letat och funnit f-ret sade han: Jag &Iskar
dig mer @n de andra nittionio.o
Kommentar: Denna historia visar n—~got principiellt. Det g®ller fr-gan
om vi kan offra eller utnyttja n-gon enstaka bara f°r det stora perta-
lets skull (utilism). Jesus visar h@r att vi inte kan det. De vilseg-ngna
Alskas speciellt mycket, samma sak med de minsta i v&rlden, de blir
strst hos Livsanden!

I historien har m-nga offrats f°r ¢sakens skullo, eller ofer perta-
lets b&stao. Det s&gs att Jesus dog f°r v-ra synders skull. Det gjorde
han s2kert, men inte for att frig°ra m&nniskorna fr-n ansvar f°r sina
handlingar mot medm#nniskorna. Att Jesus tog p- sig m2nniskans
synder, som en syndabock, skulle f- det mesta i Jesus ber2&ttelser att
rAmna. Denna v&rdering tillh®r den hebreiska sagotraditionen, men
som har sin varnande aktualitet 2n i dag! Jesus m®rdades p- grund
av m2&nniskas makt ?ver m#nniska, som bara lett till el2nde! M&nnis-
korna &r allts- ansvariga f°r sina handlingar!

Logion 108
Jesus sade: 6Var och en som dricker ur min mun kommer att
bli som mig; jag sj2lv skall bli den m#nniskan, och det f°rdolda
skall uppdagas f°r er.o
Kommentar: Jesus &r k&llan! Visst kan vi ta efter Jesus och bli som
han T j2mlikar! Tillsammans blir vi till i Livsanden och Livsanden blir
i 0ss. Och i Livsanden kommer vi till insikt om sakernas natur.

Logion 109
Jesus sade: oLjusriket liknar en m&2nniska, som har en skatt
g°md i sin —=ker utan att veta om det. Och n&r han dog, &rvde
sonen honom. Men sonen visste inte att han &rvt en skatt. Och
sonen tog och s-lde sin —=ker. Den nye #garen b®rjade pl°ja, och
uppt®ckte d- skatten; d®refter b®rjade han investera den v&r-
defulla g-van till alla som var intresserade.o
Kommentar: Skatten som vi kan hitta, m-ste naturligtvis visas upp
for alla dem som &r intresserade. Alla skall ju f- bli medvetna om
denna v@rdefulla skatt. FPrkunnelsen &r d&rf°r inne i en ny fas, for
var tid och v-r tids m2nniskor, men i ett ursprungligare skick, s-
som Jesus predikade! Ferkunnarna m-ste d&rf°r kunna fer2ndras
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efter v-r tids vindar, fr att m@jligg®ra att Jesus intentioner ferverk-
ligas och levandeg®rs!

Ferandringar beh®ver inte bli s— sv-rt; traditioner och liturgi 2&r ju
till for kunskapsp—minnelse, Gudsk®&nning och f°r gemenskap och
ber s- kunna ferbli. Fer®ndringen kan ske genom kunskapsutveckling
om att v&rldsordningen har kommit #nda hit, och med behovet av en
ferandring av v@rlden, bara fOr alla m#nniskornas skull. Ingens lycka
ar viktigare #n n-gon annans. Av den anledningen @r alla ber®rda,
och b°r kunna fer2®ndras i respektive medvetande!

Logion 110

Jesus sade: 0L-t den som vunnit v&riden och blivit rik, 12ra sig

att avsv®ra sig den v&rlden.o
Kommentar: Denna logion har varit en st®testen f°r m&nniskor som
haft makt i v&rlden och ©ver andra m2nniskor. Kejsardomen i b—-de
Konstantinopel och Rom, eller i den ©vriga kristnade v@rlden, kunde
aldrig till-ta s-dana Jesusord. Hans ord var heller inte menat f°r
dessa maktm#nniskor. Med urskiljning kan vi se nyanserna med 0oriko
p—- bekostnad av andra m&nniskor, och ov2Ist-ndo av eget fervarv.

Logion 111

Jesus sade: oHimlarna och jorden skall v®ndas infer er, och alla

som @r levandegjorda av Livsanden beh®ver inte smaka d®den.

De som funnit sig sj®lva, f’r dem 2&r inte denna v&rlden v&rdig.o
Kommentar: Det korta livet, @r till for tillblivelsens skull, och m@jlig-
g°r en uppst-ndelse fr-n ded till liv. Himlarna och jorden ska ses i
samband med nobelpristagaren Paul Diracs teser om m-ngv&rldar,
som tycks vara en realitet i detta sammanhang. Den -sikten delas
av m-nga vetenskapspersoner v&rlden ©ver T vilka inte alls &r bak-
-tstr®vande oOkreationistero, utan i st®llet anh®ngare av den fram-t-
str®vande oprocessteologino.

L2r er skilja p—~ kreationism och processteologi! Kreationister @r
fundamentalister och ynns frdmst bland den kristna ultrah®gern i
USA. De vill politiskt utnyttja den vetenskapliga kunskapsutveckling-
en och g°ra sin sak till vetenskapens sak, och detta @r falskhet. F°r
inte alls I-ng tid tillbaka var de bak-tstr®vande bibelvr®ngare, och
alltid varit lierade med Mamon!

Processteologerna d@remot ynns frdmst bland naturvetare, och pe-
ra av dessa tillh®r de allra frAmsta bland forskare. De menar att livet
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inte uppkommit genom en slump, utan av en medveten #ndam-ls-
enlig utveckling. Processteologins anh®ngare ynns s2llan med bland
religioner eller kyrkoorganisationer. H&r borde m-ngfaldens gemen-
skap kunna bygga broar med en b®rande h®rnsten.

Logion 112

Jesus sade: oF°®rbannat @r det k@tt som berott p- sj@len. FPr-

bannad &r den sj&l som berott p— k®ttet.o
Kommentar: Kropp och sj&l &r ett. 0K°ttd #r en gammal ben®mning
p— m2&nniska eller m&nniskokroppen. Sj&len (medvetandet), 2r plat-
sen f°r b-de en f°rd®rvad m#&nniska, respektive en ljusets m2nniska.
Beror det ferd®rvade p— k®ttet, s— har sj®len varit tom och inne-
h-llsl®s. Beror det ferd®rvade p- sj®len, s= har det varit frm.gan om
ett felaktigt sinnelag (medvetande).

Logion 113

Hans I2rjungar sade till Jesus: 0N&r skall ljusriket komma?

Jesus sade: Det kommer n&r man minst anar och &r inget som

kommer genom att man v&ntar p- det! Man kan inte s®&ga att

det &r vare sig h@r eller d&r. Ljusriket sprider sig emellertid

©ver hela jorden, men m2nniskorna kan inte riktigt ferst- det.
Kommentar: Ljusriket f°ds man i genom medvetandet under det
korta livet. Man kommer till insikt genom att Livsanden r i mig och
jag ri Livsanden! Det inte m2nniskor riktigt kan se &r att den 2nda-
m-lsenliga utvecklingen sker kontinuerligt, vare sig man @r troende
eller inte, vilket skymmer sikten en aning.

Logion 114

Simon Petrus sade: oL-t Maria Imna oss, f°r kvinnor fertj2nar

inte denna form av liv. Jesus sade: | s—- fall skall jag visa henne

hur hon blir man, s—- att hon ocks- blir en levande ande liknan-

de er. D&rfer att varje kvinna ocks- kan g®ra sig till en 6s—-dan

mano, och hon skall intrada i Guds himmelrike.0
Kommentar: Jesus klarg®r i evangelietexterna att n@r kvinna och
man blir ett, s— @r de j2mlika. P~ Jesus tid fanns knappast n-gon
medvetenhet om demokrati eller n—gra st®rre tankar p— j2mlikhet.
Denna logion &r omdiskuterad. Vissa har trott att Jesus bokstavligt
menade att kvinnan m-ste g@ras till man f°r att f- intr®da i Ljusri-
ket. Och d®&rmed skulle 2ven Jesus vara ferdomsfull, eller att denna
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text skulle vara felaktig. Men, Jesus driver ju helt uppenbart med
Petrus och hans oerh®rda f°rdomar.

Jesus ironi ynns ju med i samtliga fem evangelietexter, och kan
aldrig I2sas bokstavligt, f°r d-= kan man aldrig ferst- n-gonting °ver-
huvudtaget. Jesus skall alltid [2sas mellan raderna. Emellertid: Efter
Jesus upptuktelse av Petrus, blir Petrus den allra st®rsta ferkunnaren
av just Tomasevangeliet. Han blev tvilling med Jesus, och d®rmed en
fersvarare av j2mlikheten ©ver alla gr@nser. (Jfr Paulus kvinno- och
m&nniskosyn!)

Hur kan jag p-st- att denna kommentar &r sant och inte bara ett
°nsket®nkande? Tack vare att vi numera har alla fem evangelietex-
ter, som kan j2mf@ras. Det mesta faller p- plats, genom Jesus liknel-
ser och uts®gelser.

Vissa har trott att ovanst-ende logion kommit till i ett senare ske-
de, men det &r knappast troligt! Det g-r heller inte att deyniera bort
Jesus ord, bara fer att det inte passar vissa m&nniskors -sikter.
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Efterskrift till Tomasevangeliet:

MILI¥KATASTROF T ELLER TID TILL F¥R NDRING: r Jesus ord,
med bifogade kommentarer, pessimistiska eller positiva framtidsut-
sikter? Det beror p- hur vi handskas med orden, och med vilka ©gon
vi ser p- verkligheten. De hebreiska profeterna gjorde klart att m2&n-
niskorna m-ste #ndra sig s- inte profetiorna sl-r in. D&r gavs allts— en
mejlighet.

Tidigare vice presidenten i USA, Al Gore, har gjort klart att hela
m2nskligheten &r p- rak kurs in i en omfattande v&rldskatastrof, p-
grund av den globala uppv®rmningen. Argumenten har han f-tt av en
numera samlad vetenskaplig expertis. Den ena forskningsorganisatio-
nen efter den andra, kommer n3stan dagligen med varningar. Att miss-
tro dem 2r inte speciellt omd®mesfullt, med tanke p- att verkligheten
redan @r i fatt oss T s— som prognoserna for n®rvarande tolkas.

Vi g-r mot f’r2ndrade v&derleksferh-llanden; ferst global uppv&rm-
ning, med ut®kad torka i vissa delar av v&rlden och ©kad nederb®rd i
andra delar, och med starkare turbulens i v&derleken. Paradoxalt nog,
kan dessa fer2ndringar leda till en ny istid T p— grund av fer&ndringar
av salthalten i Atlanten. Denna fer2ndring kan leda till att Golfstrem-
men 2ndrar riktning. De nya klimatferh-llandena, kommer knappast
att kunna uppr&tth-lla den nuvarande v&rldsordningen. Denna apoka-
lyps @r m&nniskornas eget verk, under ledning av Mamon! Aldrig Guds
straff! Allt ovanst-ende vet nu v&rldens m#&nniskor.

Kommer Mamon att lyckas I°sa detta scenario? Knappast! Ingenting
tyder p- att Mamon kan stoppa och #ndra sig sj&lvt. L®sningen fer
dem Dblir att sopa undan problemen under mattan, eller under jord. De
skulle ers®tta olja med mera k&rnkraft.

Det som kr2vs @r en ny livsstil och en ny livsanda T en skapelse av
demokratiska och fria m#nniskor, och med en helt annorlunda syn p-
medm&nniskorna!

PRESIDENTEN 1 USA, GEORGE W. BUSH har tv&rtemot kontrahen-
ten Al Gore, gjort klart att ingenting f-r hindra USA: s ekonomiska sta-
bilitet (dominans) T inte ens r-dande klimatferh=-llanden. Kaliforniens
republikanske guvern®r, Arnold Schwartsenegger, trotsade sin presi-
dent och tog ett stort ansvar, d- han inferde v&rldens tuffaste lagstift-
ning mot miljefarliga utsl®pp. Han menade att det g-r att 2ndra p- si-
tuationen, oavsett om ekonomin blir lidande eller inte. Detta har skett
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med den goda viljan T och ekonomin i Kalifornien tycks inte ha blivit
n2mnvart lidande.

Makthavarna i USA har I2nge hyst ovilja till samarbete med ©vriga
v&rlden f°r en minskning av utsl®ppen. Mot detta har Kina reagerat, de
minskar inte heller, eftersom de ferst vill komma fatt den rika v&rldens
ekonomier, d®refter @r de beredda att #ndra sin milj®politik. Men, bara
under feruts@ttning att USA g°r samma fer2ndringar.

Ovanst-ende @r skolexemplet p- Mamons sandl-depolitik, och det
som helt kan f°rd®rva v&rlden. Mamons ut®vande av makt &r allts- de
realiteter vi st-r infer.

Klimatfer2ndringarna 2r nu synligjorda och m&tbara, och accelererar
-r efter -r. EXpertisen anser att dessa fer&ndringar g-r betydligt snab-
bare @n enligt tidigare ber2kningar.

N@r inlandsisen kom till p—~ Grenland, f°r hundratusentals -r sedan,
inleddes denna med permafrost, som yck isen att b®rja v®xa p- bara
10 -r, enligt forskarna. Det 2r bland annat den isen som nu sm2|ter
och g°r salthalten I2gre, vilket allts- kan f°r®ndra feruts@ttningarna fer
Golfstremmen. Denna realitet tas inte p- allvar p—~ grund av en slags
osannolikhetsferlamning T detta kan vl bara inte vara sant, va?

Ansvaret f°r denna dystra utveckling, kan bara I2ggas p- dem som
har makten ©ver m2nniskorna. Jesus ben®mnde s—-dana maktm&nnis-
kor fer oMamong, vilka han beskrev som ansvarsl®sa, giriga och med
d-liga medm#&nskliga egenskaper.

Mamon av i dag, &r mera soystikerade och anpassade till den moder-
na representativa demokratin, en demokrati som de dessutom sj2lva
ager, och som utnyttjas p- smartaste och beh®ndigaste s2tt.

Trots all den kunskap som forskare och milj°r@relser rapporterat om,
s- har inte denna verklighet tagits p- fullaste allvar T som om vi hade
massor av tid till godo. | dag tar v®rldens makthavare detta p- avvak-
tande allvar, men ferst tar de v&rldsekonomin p- ett st®rre allvar, och
detta &r symptomatiskt med Mamon, s- som Jesus beskrivit Mamon.

MAMON 7T ELLER NDAM jLSENLIG UTVECKLING? Jesus ord &r
©verlag m&nsklighetens mest citerade. c0Mamono (arameiska, Matt. 6:
24, Luk. 16:13) i betydelsen av: fersvarare av #gander@tten ©ver rike-
dom och tillg-ngar ut®ver de egna behoven, vilka tillskansats genom
girighet och p- en omoralisk grund. Jesus menar att ett otillb®rligt
utnyttjande av medm@&nniskor, f°r proytens skull, @r ford2rvligt och
olagligt, s— som det ferekommer i v&rlden. Jesus kallar v&rldsmaktens
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Gud fer Mamono. Och Jesus s2ger: 0Ni kan inte tj%na b-de Gud och
Mamon!o Jesus varnade ocks- for oden ohederlige Mamono.

oMammond med tv—= m, &r senlatin, via grekiskans omamonaso, med
h&rledning fr-n arameiskan. Mamon &r i modern bem@rkelse gestalt-
psykologi; symbolik f°r de krafter som driver #gandemakten ©ver
medm2&nniskorna, och som d&rfer best2mmer ©ver v&rildens maktut-
veckling.

oMamono anv®nds 2n i dag som begrepp, precis s- som Jesus an-
va&nder begreppet. Mamons v&lde har visat sig i en total v&rldsomfatt-
ning, s-v& i kommunistdiktaturer, i h®gerdiktaturer, som i v&stv@rldens
marknadsekonomier, och i stor blandning. Det handlar mycket om
utnyttjandet av m&nniskor som konsument- och produktionskroppar.
Meningsfullheten leder oftast till en illusionistisk konsumtionsdyrkan.
Alternativ meningsfullhet till v&rldsordningen ynns emellertid i varie-
rande omfattning, om nu inte m&nniskorna bakbinds av Mamon.

BILLIG ARBETSKRAFT T ELLER MENINGSFULLT LIV F¥R ALLA?

I den globaliserade v&rldsekonomin, tycks obillig arbetskrafto vara det
mest efterstr®vansv®rda f°r Mamons anh&ngare, vilka frestar den rika
v&rldens medelklassm&nniskor med massproducerade varor till I-gpri-
ser.

OProduktionskropparnat arbetar oftast utan fria demokratiska r&tt-
tigheter, med diktatorisk I°nepolitik, och med ferbudet att organisera
fackfereningar.

Tankar kring Tomasevangeliet, med I2nkningen till v-r tid, borde i
st2llet kunna s®ga oss n—-got om de stora perspektiven. Det borde be-
r’ra var och ens tillvaro i en annorlunda global gemenskap. Det ynns
ingen demokrati utan j2mlikhet!

Allt &r prevat av m2&nniskors alla triumferande viljor, och prevningar-
nas tid tycks ha kommit till en koordinatpunkt. Den punkten s2ger oss
att bortom denna Mamons illusionsv@rld st-r det opr®vade och v2ntar!

M-nga m&nniskors undran ©ver vad det blev av detta korta liv 1 for
vem livet egentligen skulle ha blivit meningsfullt? Vad skulle k&rlek och
rattvisa egentligen kunnat ha inneburit? Dessa fr-gor har inte f-tt sina
svar av Mamons makthavare, men detta har Jesus gett oss svar p-!
Ingen m#&nniskas lycka 2@r viktigare #n n-gon annans!

Den konstruktiva och 2ndam-lseniga utvecklingen f°r det goda sam-
h&llet, har d®remot redan kommit p- plats, utan att vi riktigt har sett
det. Det har skett genom m#nniskors goda vilja, i alla dess anknyt-
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ningspunkter av forskning, kunskapsutveckling, f°retagande och i ar-
betet f°r varandra. | denna utveckling har m&nniskan gjort sina st°rsta
framg-ngar. Det har skett parallellt och interagerande med Mamons
v&rldsherrav®lde, i det korta livet.

Det mest k2nnetecknande fr Mamon har varit destruktiv ynansspe-
kulation, str2van efter hegemoni ©ver marknader, och makt ©ver splitt-
rade m&nniskor. Och Mamons v&lde har d&rfer visats vara odugligt och
otillrackligt, f°r att tillgodose m2nniskornas frihets|2ngtan och reella
behov.

ndam-lsenlig utveckling &r grunden f°r m&nniskans historiska
utveckling, av socialisationen, och av de positiva, konstruktiva och
materiella v&rdena. Det har skett, och sker framf®rallt i dag, i en ge-
menskap som yttrar sig i den @ndam-lsenliga oprocessutvecklingeno.

I dessa processer har aldrig, konservatismen, liberalismen, kommu-

nism, socialismen eller teokrati, varit avg®rande fer framkomlighe-

ten. Det &r hos var och en, med en god vilja, som f-tt den kvalitativa
utvecklingen att snurra, till allt det #ndam-lsenliga som m#nniskorna
skapat. | denna process har Mamon enbart varit en black om foten!

MAMONS ROLL ¥VER V RLDSUTVECKLINGEN, har i ovanst-ende
sammanhang, alltid varit att tilltvinga sig hegemoni ©ver ovanst-ende
utveckling! Det har historiskt skett genom m#&nniskas makt ©ver m&n-
niska, vilket bara lett till m®nniskornas ferd&rv! Krig och n°d har va-
rit ett av k2nnetecknen; ekonomisk spekulation och kontraproduktiv
vansk®tsel ©ver den #ndam-lsenliga utvecklingen, har varit ett annat
k&nnetecken; ansvarsl®shet f°r m&nniskors v&Ifard, och vansk®tsel fer
miljeutvecklingen, &r ytterligare ett k¥nnetecken. M-nga k&nnetecken
tilsammans g°r Mamon till n-got livsodugligt, och kommer d&rf°r att
ers@ttas, genom att h®rnstenen -ter s2tts p- plats,

Mamon kontra #ndam-lsenlig utveckling har fram till v-r tid varit,
den odialektiska tankemotorno som genom urskiljning utvecklat varl-
den. Den utvecklingen har varit p—~ gott och p- ont, vilket vi tydligt kan
se! Var och en borde nu sj&lv kunna begripa vad vi st=r infer, och vilka
val som kr&vs av var och en. Beh®vs Mamon? Svaret enligt Jesus &r att
Mamon inte beh®vs! Allt har kommit p- plats, genom den urskiljning
som skett, p— alla niv-er av m2&nskliga processer! S- &r det!

Det Jesus sagt, har han ocks- alltid menat! Fr-gan som jag st2ller till
er @r, vad vill ni g°ra med det som nu ligger framfer er?
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Ordet och tillblivelsen
Tankar kring energierna

Inom alla religioner och t2nkandets I-nga historia, har aspekter p- re-
lationen energi och materia formulerats. Det &r fr-gorna kring alltings
existens och i analogism som m-nga g-nger svaren kan anas. Ytterst
var det Ordet som gav liv, och utan Ordet ynns inte Ljus. Med Ljus
menas hela existensen i alla dess aspekter, och skapelsens och med-
vetandets yttersta mening T de rena energierna, eller kvantfysiken.
Dessa ord &r f°r mig den yttersta realiteten!

TANKARNA HOS MIG v&xlar mellan modern naturvetenskap och med
fors®ken att koppla analogier mellan andlighet och med v-r tids veten-
skap. M-nga andra g°r det, och jag &r en av m-nga.

Jag fr=gar mig sj2lv: varfer denna artikel? Och svaret ligger i tiden
Vi passerar. Jag har alltid skt mig till fernuftet, och fann andligheten.
Och varningarna kring tidsandan och den globala uppv®rmningen och
dess konsekvenser gjorde mig klarvaken. Av den anledningen undrade
jag om m&nniskan kommer att klara av att reda upp detta enorma sce-
nario, som nu b°rjar utspela sig mitt framfer oss. Hur det blir med den
saken vet vi ingentig om.

FOr min del ser jag den fantastiska erfarenheten av andlighetens vis-
dom (Ljuset) talande till oss i v-r tid. Om nu tiden g-r ifr-n oss, om
viljan och kunskapen v&gde alltfer I2tt hos m&nniskan, s— ynns det ett
hopp f°r m&nniskor med en god vilja infer framtiden, och tiden d2ref-
ter. Detta har i alla fall jag kunnat utl®sa av vetenskap och andlighet
som kommit ur Ordets Ljus!

Det jag vill s2ga @r att det ynns ett hopp, oavsett hur framtiden tar
sig ut i denna v&rldsordning. Hoppet for var och en g2ller hur vi agerar
infer det som nu utspelar sig framfer oss. Vi b®r ingripa i handlingen! |
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alla fall de som kan. Att inte agera n®r man har mejlighet, 2r som att
s2ga adj® till sj®lva livet!

Fakta till denna skrift har h&mtats fr-n litteratur, artiklar och upp-
slagsb®cker. Med reservation for eventuella offulkomligheter.

ORDET OCH TILLBLIVELSEN. | dag kan vi se en fPrbluffande ©ver-
ensst2mmelse med religionernas innersta ferklaringar och v-r tids na-
turvetenskapliga ferklaringar, i en analogism som bland annat kan fer-
klaras i termer av dialektiska paradoxer eller teleologisk evolution.

Hur den grundl®ggande materialiseringsprocessen g-r till rent fysi-
kaliskt utg-r fr-n fysikern Paul Diracs andrakvantiserade, relativistiska
teori for v&xelverkan mellan elektroner och elektromagnetiska f&It d&r
elektroner och positroner beskrivs som kvanta av diracf2ltet medan det
elektromagnetiska f&ltets kvanta 2&r fotonerna.

Paul Dirac tillh®r fysikens giganter och anses helt j2mb®rdig med
Newton, Maxwell och Einstein. Han yck nobelpriset 1933 tillsammans
med Erwin Schre@dinger. Dirac var teoretisk fysiker fr-n Storbrittanien
och tillh®r den moderna kvantfysikens banbrytare. Som nybliven fors-
kare i Bristol yck han tillg-ng till Werner Heisenbergs kvantmekaniska
utg-ngspunkter. Dirac blev ber®md p- sin transformationsteori, vilket
ledde till bevis att b-de Heisenbergs och Schredingers olika f°rkla-
ringsversioner av kvantmekaniken var helt likv&rdiga.

Det var ocks— genom Diracekvationen som existerandet av negativa
energitillst-nd bevisades, vilket ferklarades som antipartiklar, allts-
partiklar med samma spinn och massa men med motsatt elektrisk
laddning. Dirac lade grunden f°r de senare kvantmekaniska uppt@ck-
terna.

Utg—-ngspunkten fer Diracs teoretiska och abstrakta forskning var
approximativa uppskattningar men i huvudsak intuition. Hans tanke-
metod var utomsinnlig varseblivning (ESP), ett forh-lIningss&tt som de
pesta framg-ngsrika vetenskapsm2n intuitivt anv®nt sig av, vilket kan
beskrivas som en hypermedveten prestationsinriktning med avsikten
att kunna uppleva och analysera tankeobjektet; helt enkelt en inspi-
ration framplockat i cogitareprocessen, vilket m®jliggjorts genom en
andam-lsenlig sinnesinriktning. (Cogitareprocessen behandlas 12ngre
fram).

Fer en relativistisk teori, det vill s2ga en teori som uppfyller den spe-
ciella relativitetsteorins krav, g2ller att energi och massa &r ekvivalenta
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(likv®rdiga) begrepp, och v&xelverkande (E=mc2) s- att energi kan
materialiseras. | processen f-r elektronerna en struktur, vilket tidigare
beskrevs inneh-lla en punktformig k&rna; och senare beskrevs som en
endimensionell str®ng, omgiven av ett moln av fotoner och elektron-
positron5 par. Fenomenet kallades vakuumpolarisation och bevisades
senare av fysikern Richard Feynman, som yck nobelpris 1965.

Strangteorin har olika ferklarande beskrivningar p—~ samma materiali-
seringprocesser. P- senare tid har dessa ferklaringar preciserats genom
ferslaget att superstr®ngarna v&xelverkar (vibreras) fram genom su-
permembran T endimensionella ytor som v&xelverkar i elva dimensio-
ner i relation med bland andra higgspartiklar. Det 2r en 2ndam-lsenlig
process fr-n kvantmekanisk rumstidl®shet till atom®r rumstid.

Enligt vissa forskare skulle supermembran vara den allra fersta grun-
den for materialiseringen, en slags linj&2r ferklaringsmodell. Medan an-
dra ferklarar fenomenet med att supermembran bara &r en del av en
v&xelverkande och holistisk fer&ndringsbarhet, utan berjan eller slut.

Universum anses v&xelverka i 11 dimensioner for att kunna uppr2tt-
h-llas. Alla processer i naturen (i materien) orsakas genom kvantme-
kaniska v®xelverkningar av de fyra fundamentala krafterna: gravitatio-
nen, elektromagnetisk v&xelverkan (inklusive coulumbkraften), samt
den starka och den svaga v&xelverkan.

Det morfogenesiska (den materialiserade formen) samspelet mellan
den starka och den elektrosvaga v&xelverkan formar materiens struk-
tur. Och dessa processer sker helt p— kvantmekanisk niv- i atomk®r-
nan. All materia &r allts- materia endast p- grund av elementarproces-
serna.

P- 1930-talet presenterade fysikerna Albert Einstein, Boris Podolsky
och Nathan Rosen ett fantastiskt experiment grundat p- kvantmeka-
nik. De visade p- hur tv- elektroner, som fOrst bildar ett gemensamt
system men som sedan skiljs —t, under vissa omst2ndigheter tycks
kunna p-verka varandra omedelbart 2ven n2r de &r mycket I-ngt fr-n
varandra. Eller hur I-ngt bort som helst, och detta helt utan tid, st°r-
ningar eller att n-got verkar hindrande mellan dem. Einstein menade
att EPR-paradoxen verkligen var oen sp®klik avst-ndsverkano mellan
dessa elektroner.

EPR-paradoxen, (Einstein-Podolsky-Rosen-paradoxen) &r ett begrepp
fer grundli®ggande atomfysik.

Fysikern John Bell vidareutvecklade denna EPR-teori 1964, och la-
boratorieexperiment utferdes 1980, som utferdes av fysikern Alain
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Aspect. Experimentet bekr@ftar s-v@ kvantmekaniken som EPR-pa-
radoxen. Detta inneb?@r att tolkningen av kvantmekaniska skeenden
d@rmed radikalt avvek fr-n den klassiska fysikens begreppsv@rid och
regelverk.

Kvantmekaniken har allts- sina egna ok®nda lagar, till skillnad fr-n
den klassiska fysikens i dag k&nda naturlagar och naturkonstanter.

CPT-teoremet, som @r i paritet med EPR-paradoxen, p-visade att det
ynns en fundamental och allm®n symmetri i materien, detta resulte-
rade i teorin om s- kallad supersymmetri och superstr®ngar. Det inne-
b&r att alla partiklar i energiprocesserna, som materialiseras, alltid har
motsvarande antipartiklar, vilket i praktiken betyder att det b®r ynnas
en antiv@rld, eller —tskilliga parallellv®ridar.

Genom kvantmekaniska v®xelverkningar kan dessa v&rldar st2ndigt
vara i kontakt med varandra T i en holistisk och #ndam-lsenlig rela-
tionsprocess. Medium fOr dessa v&xelverkande om-ngv&ridaro skulle
kunna vara merk materia och m°rk energi, som ur v-r horisont sett,
utg®r omkring 95 procent av v-rt speciella universum, enligt astrofy-
sikaliska ber2kningar. M°rk materia har ber®knats utg®ra 30 procent,
och m@rk energi utg®r 65 procent av hela universum. Det betyder att
hela universums synliga materia utg®r hegst fem procent.

For en tid sedan uppt®ckte NASA en hel galax, best-ende av m°rk
materia. Den m®rka materien 2@r inte alls I-ngt borta fr-n oss, den g-r
rakt igenom oss precis som om vi sj&lva och v-r v@rld inte fanns. Detta
har s2kert samband med teorin om om-ngv&ridaro.

OETERNO OCH VAKUUMENERGI. Den m°rka energin kan mycket v@|
ha varit oeterno, vilket antikens greker ferklarade vara den bakomlig-
gande materiaorsaken f°r universums skapelse. Numera inte helt to-
kiga tankeg-ngar, #ven om det inte var en exakt vetenskap.

Platon och m-nga med honom anade n-gonting i linje med den teo-
rin. Experiment gjordes under tidiga 1900-talet, men man kunde d-
inte ynna n-gon oetero. | dag har man ist®llet ber2knat att det m-ste
ynnas merk materia och merk energi och vakuumenergi T vilka kan
vara feruts®ttningarna for m-ngv@rldsteorin. M-nga forskare &r ense
och menar att med den s- kallade m-ngv@rldsteorin kan det ynnas ett
obest®mt m-nga v&rldar, (i analogi med ohimlard), som eventuellt kan
verka i varandra i en enda samtidighet. Genom pera experiment har
ocks— CPT-teoremet bevisats och accepterats.

De skapande energiernas materialiseringsprocesser °verg-r fr-n par-
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tiklar till v=r tredimensionella v&rld, med inkluderade naturlagar, ferst
vid atombildningen. Det vill s2ga att de 12nkas med naturlagar ferst p-
atom?@r niv-, d@remot inte i samma utstrckning p- partikelniv- (med
undantag fer vissa partikeltillst-nd i relation till m@rk materia, m°rk
energi, vakuumenergi och gravitationen).

Allts—: materiens grundl®ggande partiklar verkar delvis utan tid, na-
turlagar och naturkonstanter till skillnad fr-n det materialiserade, som
samtidigt &r uppbyggda av de v®xelverkande partiklarna. Detta subtill-
st-nd har ocks— samband med relativitetsteorins begrepp om samtidig-
het.

Feruts2ttningen f°r ovanst-ende resonemang 2r att relativitetsprinci-
pen och den universella h®gsta hastigheten (ljushastigheten) &r sann,
vilket @r bevisat. Beviset g2ller f°r ljuset i vakuum p- atom@r niv-.

Det synliga ljuset @r exempel p- en liten del av det elektromagnetis-
ka bandets str-lning, vilket allts— &r ett str-lningsfenomen i vilket en-
ergi @verfers som en v-grPrelse av elektromagnetiska falt. Str-lning-
ens vaxelverkan med materia sker genom utbyte av kvanta, fotoner.

De tre feruts®ttningarna f°r elektromagnetisk str-lning &r storheter-
na energi, utbredningsriktning och polarisation.

Fere och efter, under och ©ver tid och rum, har bara betydelse i f°r-
h-llande till fasta utg-ngspunkter, i vilket ig-ngs®ttande kan ske. Det
fordras s2kert mer 2n en utg-ngspunkt och i det sammanhanget kan vi
utesluta tesen om en b®rjan ur ingenting T singulariteten.

UTG i NGSPUNKTEN. Den element®ra och ursprungliga utg—-ngspunk-
ten tycks vara Livsandens (andekraften) metafysiska programemana-
tioner (programmerade koder), som varierar massa och energi i rela-
tion med hastigheten. Genom denna outg-ngspunkto kan universum
ha f-tt sin utstr®ckning. Universums utstr@ckning g-r tillbaka till sitt
ursprungliga inneh-ll T Livsandens emanationer (andekraften). Ut-
g-ngspunkten emanerade i den skapade och #ndam-lsenliga Stora
Expansionen (Big Bang), med vissa analoga egenskaper som hos, ex-
empelvis, ett genprogrammerat senapsfr®, och som sedan forts2tter i
en teleologisk evolution.

Einstein utgick fr-n en kosmisk skalfaktor som inte kan vara sta-
tisk, enligt honom sj&lv. Eftersom universum expanderar, med hela sitt
programinneh-ll, enligt Einstein, m-ste den ha haft en utg—-ngspunkt,
men den utg-ngspunkten beh®ver inte alls ha b°rjat med en om®°jlig
singularitet. Singularitetsteorin var en hypotes om dslumpend som ska-
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pelsens orsak, innan teorierna om m-ngv&rildar eller om m°rk materia
och merk energi eller teorin om vakuumenergi hade lagts fram. (Med
merk menas att fenomenet &r osynligt i den m°rka v&rldsrymden).

Teorierna med beskrivningarna om universums utveckling tycks
Sverensst®mma mycket v& med forskningen T utom kring —sikten om
en s- kallad singularitet. Det beh®ver allts- inte vara fr-gan om n-gon
endaste nollpunkt. Utg—-ngspunkten kan ist®llet g2lla m-ngfunktionella
relationer med m®°rk materia och m°rk energi eller vakuumenergi, och
med m-ngv@rldar. D&r h&ndelser ist®llet emanerades ur m-ngfunktio-
nella och sammanfallande outg-ngspunktero T ur andekraften (Livsan-
dens metafysikaliska anordningar f°r uppr@tth-llandet av alltet).

Ljusets hastighet 2r sambandet med fotonernas atomspinn och mej-
ligg®r utstrckningen av rummet T en h®ndelse T som sker i en viss
punkt i relation med en annan punkt, vilket utg®r en viss tidpunkt
och d@rmed rummet. H&ndelser utg®r punkter, och i relationen mellan
punkterna uppkommer egenskapen tiden. Detta &r ocks- den elemen-
t2ra och allm®nna ferklaringspunkten fer fysiken, men ocks—- beskriv-
ningen for tankeprocessen, paradoxalt nog. H2ndelser kan bara ske i
relationer, det vill s2ga med pera punkter inblandade, aldrig ur en enda
punkt, det @r d®remot en om®@jlighet T en singularitet.

Med exakt samma beskrivning som fer fysiken ferklaras allts— den
neurologiska tanke- och minnesprocessen. Det &r samma identiska och
relevanta processer f°r varat n®mligen h®ndelsepunkter. Och allt detta
sker p— samma s2tt med helheten i stort, det vill s%ga s— som sker
med materialiseringen och medvetandet.

Egentiden och relativiteten. Det of°r®nderliga (naturlagar, naturkon-
stanter, periodiska systemet osv.) ferklaras med den klassiska fysiken.
Och feranderligheten grundar sig helt p— den kvantmekaniska fysiken.

Feruts2ttningen f°r ovanst-ende tankar g2ller p— b-de fysisk och
kvantmekanisk niv-, och det m-ste i sammanhanget ynnas relationer
och observat®rer, men p- kvantmekanisk niv- @r ferklaringarna annor-
lunda. Vad som @r rum och tid beror p- observat®rens rPrelse; rums-
tiden &r inte passiv eller op—verkbar, utan p-verkas v&xelverkande av
materien och tankeprocessen.

Exempelvis g-r tiden I-ngsammare ju n®rmare solen man kommer,
men detta har inte s—= mycket med solen att g®ra. Det har med de kos-
mologiska feruts®ttningarna i universum att g®ra. Det &r ljushastighe-
ten tillsammans med naturlagarna som projicerar tidens h2ndelsesek-
venser, punkt for punkt, och som me®jligg®r att vi m2ter tiden, allt &r
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beroende av allt i ett enda sammanhang, ingenting kan uteslutas eller
reduceras. Det @r vad vi kallar for holism. Det som g&ller &r att h®ndel-
ser har en absolut mening, oavsett observat®ren. ndam-=lsenligt och
unikt for var och en T egentiden. Vilket exempelvis betyder: om tv-
h&ndelser sker samtidigt enligt en observat®r, kan i realiteten samma
h&ndelser ske vid olika eller andra tidpunkter enligt en annan obser-
vat®r, med absolut sanning f°r b—-da. Det visar att tiden &r relativ och
inte har n—gon allm@&ngiltighet i detta avseende. Einstein frklarade att
samtidighet &r ett begrepp som ferklarar de relativa tidrelationerna, i
enlighet med E=mc2.

Men feruts@ttningen g2llde bara den invarians (of°r2nderlighet i de
matematiska uttrycken fOr naturlagarna) som g2llde f°r att ge exempel
p- samtidigheten p- atom®r niv- med observat®ren, inte p— kvantme-
kanisk niv-. FOr p- kvantmekanisk niv- kan ist®llet varians g&lla, och i
s— fall i samband med Andekraftens emanationer och kodiyeringspro-
gram.

Eftersom rumstiden har en kvantmekanisk niv- utg®r tidsaxeln
va&rldslinjen f°r observat®ren, och observat®rens rerelser stracker sig
i enlighet med principerna f°r tidsdilatationen och 12ngdkontraktio-
nen. Vad @r det egentligen observat®ren upplever p- kvantmekanisk
niv=? Allt! Det &r p-~ denna niv—- hela tankeprocessen sker, och hj&rnan
Ar bara en oprocessoro f°r den v®xelverkande konverteringen mellan
kvantniv-n och ferst-elsen av den atom&ra niv-n.

Och d&rmed blir konsekvenserna desto st®rre vid v&xelverkande
kvantprocesser mellan observat®rens kvantmekaniska relationer med
exempelvis en annan v@rld eller ochimlaro, enligt m-ngv@rldsteorin. De
kvantmekaniska relationerna &r helt bundna vid sina v&xelverkande
tillst-nd genom andekraftens uppr&tth-llande av m-ngv@rldarnas ko-
diyerade egenskaper. Detta @r exempel p—~ den kosmiska ordningen till
skillnad fr-n kaos eller slump.

Materiens atomer &r inte byggda av st®ndigt samma grundl®ggande
partiklar, men d®remot r-der st®ndigt fer®ndringsbara matematiska
morfogenesiska koder genom exempelvis supermembran, som tycks
vara styrfunktioner av partikeltillst-ndets deynition och teleologi, eller
partiklarnas funktions®ndam-l och utformning. Alla kvantprocesser in-
g-r i #andam-lsenliga tanke- och materialiseringsprocesser. Sj&lva ma-
terialiseringsprocessen i sig &r inte linj2r, den uppkommer i holistiska
kontinuum av st2ndig f°r®ndringsbarhet genom partikelspinn eller vi-
brationer.
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Det som uppst-r ur materialiseringsprocessen, det materialiserade,
har d®remot en linj&r tidspil, och som ferklaras med bland annat entro-
pins lagar eller termodynamikens andra huvudsats. Naturvetenskapens
alla fenomenen bevisas i enlighet med de teleologiska avsikterna. Se-
dan beror det p- f°rm-gan hos den som s®ker bevisa fenomenen om
det blir meningsfulla ferklaringar. Men detta tillh®r allts- vetenskapens
omr-den. Denna skrifts avsikter &r att sprida tankar om samma sak,
men i en vision&r, andlig och processteologisk form T ferhoppningsfullt
livgivande tankar.

All materia @r lika mycket tom rymd mellan atomerna, som i en j2m-
ferande relation mellan galaxerna i universum. M&nniskan och all an-
nan materia &r ih-liga projektioner, och v-ra insubstantiella kroppar
h-lls samman av elektromagnetisk str=lning, som skapar en ljuspro-
jektion (livet @r av oljuseto eller elektromagnetisk str-Ining, i analogi
med de andliga traditionerna). Eller en dprojektiond uppbyggd av det
stoft som vi kallar materia, som samtidigt &r hegst verkligt och levan-
de.

OProjektiond I-ter kanske otrevligt och k&nslokallt, men i det avse-
endet ynns det mycket litet som skiljer det levande fr-n det livl®sa;
b-dadera best-r av samma glest placerade elementarpartiklar, som p--
verkar varandra p— samma element®ra s2tt. M®nniskan utan tomrum
mellan atomerna skulle bli betydligt mindre &n ett knappn-lshuvud.
Det biologiska livet &r resultatet av samma projektioner, och under-
st?llda samma kvantmekaniska lagar. Livets livgivande inneh-ll 12nkas
som en kroppsj&l via Andekraften och Livsanden.

Om kroppen &r av m&nniskans genetiska reproduktionsapparat, s- &r
sj@len, eller medvetandet, av andekraften, men b-da &r av Livsanden,
enligt andlig processteologisk uppfattning.

Det @r allts- genom fenomenet elektromagnetisk str-lning som ma-
terien projiceras eller elektrovibreras fram, av elektronernas st2ndigt
v&xelverkande partikel- och atomspinn; och det &r gravitationen som
h-ller de geometriska egenskaperna p- plats T i en s— kallad krekt
rumstid. Alla naturkrafter och naturkonstanter existerar bara i holis-
tiska sammanhang, och @r d2rf°r inte reducerbara. De &r naturligtvis
lokalt reducerbara i v-ra forskande teori- och laboratorieexperiment.

Det holistiska samspelet g2ller i princip f°r hela v-rt speciella uni-
versum. Ur processerna framg-r begreppen dosamtidigheto och éegen-
tido i samband med rumstidskoordinaten. Och ett bevis av m-nga,
ar exempelvis det ber®mda accelerationsexperiment o0Einsteins hisso,
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vilket visar hur oljuso faller i ett gravitationsf@lt. |1 fr-nvaro av gravita-
tion Imnar den s- kallade egentiden of°r2ndrad, oberoende av i vilka
koordinatsystem det uppm?&ts i. P- kvantmekanisk niv- fungerar allts—
inte gravitation p— samma s&tt som p- atom?r niv-.

Det &r med Einsteins allm®nna relativitetsteori som krPkta rumsti-
den beskrivs, och som &ven g2ller i andra dimensioner vilka & mera
an fyra, men som inte alltid g2ller p—~ kvantmekanisk niv-. Den kvant-
mekaniska niv—n kan allts- vara utan dimensioner eller utstr2ckningar,
enligt de matematiska dimensionslagarna.

Hypotetiskt kan det vara i gravitationsfenomenen som universums
oLjusporto till m-ngv@rldarnas ©verg-ngar kan s®kas, i sj2lva ljusbild-
ningen. Ljusporten kan vara detsamma som antikens ylosofer kallade
I2nkningar mellan Pleroma och m-ngv@&ridarna. (Med ljus menas i det-
ta sammanhang inte bara solens gl°d utan de rena kvantenergierna,
aven om solens gl°d ocks— &r ett kvantmekaniskt fenomen).

I detta gravitationsfenomen kan det vara fervillande med tanken
p- en 0slumpo T en ome@jlig singularitet som en utg-ngspunkt fer Big
Bang. Denna omP@jliga singularitet, kan ist®llet j2mf°ras med ferkla-
ringen av sambandet om ljus®verg-ngar i ljusbildandet, genom att de
magnetiska f@lten saknar b®rjan och slut, det vill s2ga att de bildar
slutna kurvor. FPrklaringen skulle allts- kunna ligga i, att de slutna
kurvorna i v-r v@rlds ljus- och energibbildning har en v®xelverkan mel-
lan andra slutna kurvor, i andra magnetiska f&It, och i s- fall med an-
dra v&rldar eller ohimlarg, enligt m-ngv&rldsteorin.

I analogi med detta kan man ocks— se den andliga korrespondens-
teorin som en realitet. Andekraftens emanationer kan allts~ ske med
elektromagnetisk v&xelverkan i relationer mellan m-ngfunktionella
processer, och med m-ngv@rldar. Det vill s2ga i ljuset som @r livgiva-
ren T utan ljus ynns inget liv. Dessa for v-r v&rld 2ndliga eller o2ndliga
str-lningsk®llor kan vara astronomiska objekt, elementarpartiklar, ato-
mer i het materia, eller atomer v&xelverkande med o&ndliga relations-
processer med m@rk materia och m°rk energi eller vakuumenergi.

Elektromagnetisk v&xelverkan &r den mest fundamentala kraften i
naturen 71 sj®lva ljuset i tillvaron.

L2ran om sambandet mellan elektricitet och magnetism formulera-
des av personer som Trsted, Amp re, Faraday och Maxwell. Det 2r ur
denna I?ra Einstein utgick d- han formulerade den speciella relativi-
tetsteorin.

D- Heinrich Hertz experimenterade kring Maxwells teorier och fann
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det stora genombrottet for kunskapen om ljuset, skrev han: 6Man kan
inte undg- en k#&nsla av att dessa matematiska formler har en egen
oberoende existens, att vi f-r ut mer fr-n dem &n vad som ursprung-
ligen lagts in i dem.0 Dessa ord kan endast ge en vag och ofullst®ndig
bild av det som Maxwells ekvationer f°rmedlar. nd- kan vi se en klar
analogi med Johannesevangeliets inledning om Ordets betydelse. Och
denna betydelse formuleras ocks- i Tomasevangeliet: Livsandens rike
ynner vi i ljuset av v-rt inre och utanfer oss sj@lva.

Det som kan utl®sas av Maxwells ekvationer &r att dessa svarar mot
Coulombs och Gauss lagar och visar att de elektriska f&lten och elek-
tromagnetisk str-Ining passar bra ihop med m-ngv@rldsteorin.

MEDVETENHET OM RELATIONER. Att Newton ans—-g universum vara
en maskin, skapad av Livsanden, @r inte alls konstigt, det g°r m-nga
fysiker 2ven i dag. Men deynitionen maskin kan ju modiyeras och hu-
maniseras en hel del. Genom Livsanden f-r omaskineno trots allt ett
kvalitativt inneh-ll, vilket 2r mycket v&sentligt f°r fr-gan om alltings
betydelse, och for livets mening och v&rdighet. Men maskiner och #ven
den skapade eller konstruerade omaskineno m2nniskan, her lika myck-
et ihop med oss som v-r hj&rna och v-ra armar.

M2nniskans konstruerade maskiner i sin tur &r bara hennes ferl2ngda
organ, skapade av m&nniskan efter sin egen avbild. Hj%rnan liknar en
datamaskins oprocessoro, skapad av konstrukt®ren fer informationsbe-
handling och registrering av livsmiljen for livsuppeh2llet. Hj2rnan re-
gistrerar genom sinnesorganens relationssystem de materiella struktu-
rerna i tingen. Dessa registrerade strukturer i hj2rnan motsvarar oden
yttre v&rldenod i v—rt tankemedvetande.

Tankemedvetandet (rema) sker kvantmekaniskt och existerar helt
utanfer den materialiserade v&riden. Relationssystemen har ansetts
vara den enda, reduktionistiska overklighetd som vi kunde komma i
kontakt med. Vi kan emellertid genom utomsinnlig varseblivning kom-
ma i kontakt med, i stort s2tt, vad som helst, beroende p- vilken me-
tod man anv®nder sig av.

Tingen i sig existerar utanfer oss, skilda fr-n oss, och endast med
st@ndigt bildande relationskedjor, som m#nniskor &r [2nkade med.
Medvetenhet &r att vara medveten om relationer. Valfriheten g2ller
mellan olika relationssystem. Vi b°r allts- inte vara n-gra oengagerade
-sk-dare, utan ist®llet vara deltagande i var och ens anknytnings-
punkt, vilket kan ge oanade mPjligheter. Engagemanget mellan éme-
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kanisk relationo och om-Imedvetet beteendeod utg®r skillnaden i den
lilla anknytningspunkten som h@r ihop med den °vriga kvantmekaniska
oapparatend, eller kosmos.

LAMBDATEORINS BETYDELSE. Materien tickar fram-t i en st®ndig
vibrerande v&xelverkan, som leder till en s®ker entropisk uppl®sning i
en expanderande rumstidsferskjutning eller tidspil. Denna ferskjutning
kan ing- i seriella avl®sningar i en teleologisk evolution. Det vill s2ga
att d®ende v&rldar ©verg-r i nya v&rldar och avl®ser varandra T fr-n
ded till liv.

Eftersom energi och materia @r ekvivalenta, ynns alltid energierna
kvar men ©verg-r i nya h&ndelser och ferh-llanden. M-ste det bli en
uppl®sning av v-r va&rld? Inte n®dv&ndigtvis v-r v&rld, med tanke p-
m-ngv@rldsteorin! Men d®remot planeten Jorden och hela v-rt solsys-
tem och v-r galax T allt tyder p- det!

Evigheten kan vara s2krad genom v&xelverkande m-ngv@rldsproces-
ser i 2ndam-lsenliga utvecklingsferlopp. Ingenting kan n®mligen upp-
st- ur intet utan en verkande orsak, inte heller genom n—-gon dslumpvis
singulariteto, som ju inte @r n-gonting alls.

Singularitet @r en matematisk ben®mning p- n-got som &r helt
omZejligt, och detta ord har p- ett tr3ffande s&tt f-tt ge namn till den
materialistisk-ylosoyska teorin om slumpen som orsaken till skapelse
och utveckling. Men, all matematik, 2ven den mest element®ra, g-r ut
p- att relationer bildar en verklighet, som &r annorlunda, mer allm®&n-
giltig #n de element som ing-r i relationen. Denna matematik [2gger
grunden f°r den holistiska v&rldsbilden som allts- handlar om den v&x-
ande och organiserade komplexitetens beroendeferh-llanden, som &r
sj@lva verkligheten.

Lambdakraften, en mycket svag och #2nnu om&tbar naturkraft, som
vid universums begynnelse var den kraftigaste. Einstein menade att
det p- grund av tomrummet utanf®r universum uppst-r ett inre tryck
som f-r universum att expandera, men inte p- grund av inre explosion
vid n-gon slumpvis begynnelsepunkt, eller singularitet. Med den min-
dre k*nda lambdakraften, en antigravitationskraft, r-der ett visst ba-
lansferh-llande som me®jligg®r universums expansion med v®xande och
organiserande komplexiteter.

Man kan s2ga att lambdakraften symboliserar den ber®mda h&v-
st-ng som p- den exakta punkten av universum me®jligg®r for N-gon
att balansera eller styra universum T p- vilket s2tt som helst. Och
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denna h&vst-ng och koordinatpunkt &r s2kert holistiskt inbyggd i hela
skapelsen, i naturlagar, naturkonstanter och i kvantmekanikens la-
gar. Lambdakraften tycks ferh-lla sig s— att om kontakten drogs ur
skulle universum slockna. Den precision och exakthet som v&rlden &r
uppbyggd efter @r h-ryn T milt uttryckt T och kr2ver ett balanserande
ferh-llande.

Den kosmologiska konstanten, som ofta ferv@xlats med lambdakraf-
ten, var egentligen Einsteins efterkonstruktion vid bevisferingen av den
allm&nna relativitetsteorins f&ltekvationer, for -stadkommandet av en
modell for ett statiskt, ist®llet fr ett levande och expanderande uni-
versum. Vid denna tidpunkt var det helt i linje med den klassiska fysi-
kens allenar-dande v&rderingar och med Newtons durverksmekaniskao
universum. D- hade inte den nya fysiken kommit till medvetande.

Den kosmologiska konstanten representerar vid positiva v&rden en
repulsiv kraft av ok®&nt ursprung, en motriktad tyngdkraft. Denna kraft
skiljer sig fr-n lambdakraften genom att den tycks reglera galaxernas
stabilitet, s— att de inte expanderar. Lambdakraften d®remot tycks allt-
s— reglera hela universums balansferh-llande och her b&ttre ihop med
den moderna ferklaringen som vissa forskare kallar vakuumenergi,
och som kabbalisterna kallade Aleph. Einsteins ursprungliga inspiration
om lambdakraften har emellertid med dagens moderna kosmologiska
forskning visat sig vara trov@rdig. Eller r@ttare sagt: i dag @r Einsteins
teorier i det stora hela bevisade som sanningar.

ir 1905 yck Albert Einstein tidernas inspirationer. 26 -r gammal och
under loppet av bara 3,5 m-nader uppt®ckte han mirakul®st (faktiskt)
den vetenskap han senare blev v&rldsber®md p-. Han tvivlade ibland
p- sina egna inspirationer och f°rnekade m-nga g-nger pera av dem,
bland annat teorierna om kvantmekaniken eller om den m@&rkliga hy-
potesen om lambdakraften. Denna kraft torde v&| vara en av Einsteins
mindre k&nda teorier. Teorin bygger allts- p- att universums gravita-
tion bara kan fungera om en balanserande motkraft ynns, i relation till
merk materia och merk energi T en antigravitationskraft. Teorin har
tidigare oftast f°rnekats, men #nd- med en viss os®kerhet bland fors-
karna.

Men Einstein avs—-g p- den tiden, ett statiskt universum, inte ett ex-
panderande. Och detta gjorde att han felaktigt gjorde avb®n fer lamb-
dateorin. Denna teori g-r n®mligen bra ihop med ett expanderande
universum. Einsteins avb®n kan ha berott p- att han vid den tidpunk-
ten var en pressad m#&nniska, som under andra v&rldskriget utsattes
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fer intensiva och aggressiva ifr-rgas®ttanden. Han gjorde visserligen
avb®n fOr pera av sina ©vriga teorier, men som senare bevisades vara
riktiga.

Senare bevisades allts- sanningarna i alla hans teorier. De ursprung-
liga, pl°tsligt uppkomna inspirationerna var riktiga, men d®remot inte
hans egna eftert®nksamma tvivel. Inte minst i samarbetet med fors-
karv®nnerna de Sitter och Bohr framkom riktigheten i hans uppt®ckter.
D&remot har man ifr-gasatt en del av de Sitters och Bohrs egna teo-
rier, och m-nga andra forskares resultat, vilka ompr®vas ideligen.

Lambdateorin bearbetades en hel del av forskare som Eddington,
Friedman, Lema’tre och Hubble, som menade att den mycket v&| pas-
sade in i teorin om ett expanderande universum, som en kontraheran-
de motkraft.

Men m-nga fr-gade sig vad denna lambdateori skulle vara bra f°r,
beh®vdes den verkligen? Einstein blev allts— pressad, i en tid d- han
beh®vde sinnesro, och fer att rentv- sig ferkastade han frenetiskt sin
teori om lambdakraften och menade att den var helt on®dig och inte
alls beh®vdes. Men han fann i just denna forskning en enhetlig f@ltteori
for elektromagnetism och gravitationskraften. En storslagen b®rjan till
den s- kallade Standardmodellen, vilken handlar om en endaste f°rkla-
ringsprincip fer hela fysikens g-ta. Teorin om Standardmodellen har nu
aven uppgraderats genom M-torin av Einsteins arvtagare Edward Wit-
ten.

Intresset f°r teorin om lambdakraften har mognat, och passar kan-
ske b2ttre in med dagens holistiska v&rldsbild, och med kvantmekani-
kens s@rskilda lagar.

Vid partikelfysikens begynnelse trodde man p- en endaste grund-
I2ggande partikel T den som d- kallades oelementarpartikelo. Man har
uppt®ckt n-gra hundra partiklar, och ytterligare antas kunna komma
att uppt®ckas. Forskningen visar sedan 12nge #ven exempel p- #nnu
mindre byggstenar, som exempelvis bygger upp kvarkarna.

Senare forskningsren g°r emellertid g2llande att det trots allt bara
kanske ynns en endaste element@r partikel. En partikel som hela tiden
opportunistiskt 2ndras efter kausala behovsprocesser, och helt enkelt
oskapaso till vilken partikel som helst. Detta belyser i s- fall ytterligare
Einsteins teori om den o2ndliga delbarheten, eller annorlunda uttryckt:
o2ndlig ferandringsbarhet. FOr n®rvarande anses samtliga partiklar
vara varianter av tre partiklar: elektroner, kvarkar och neutriner.

Med ovanst-ende beskrivning kanske den s— kallade standardmodel-

139



len, eller numera M-teorin, b2ttre kan ferst-s; teorin som bland annat
ferklarar enhetligheten f°r en allomfattande teori av naturens alla fun-
damentala krafter i en enda holistisk ©vernatur T metafysik. Teorierna
om superstrangar eller supermembran har numera allts- inkluderats i
modellen. Nyttan med uppt®ckterna kan skapa gr&nsl®sa mejligheter

for ferst-elsen av livet och v&riden.

Strangteorin ligger 2ven i linje med det historiska kunskapsarvet. |
Alexandria visste pytagor®erna att v@rldens elementarpartiklar vibre-
rade i osf@rernas musiko T i likhet med vibrationerna fr-n en ickeexis-
terande, men 0t2nkto str3ng. De kunde ferklara kvantmekaniken, un-
gef@r som den ferklaras i dag T men med sitt speciella spr-kbruk.

Den hinduiska ylosoyn har varit helt p—~ det klara med den r®rliga
samtidigheten, s- som i den kvantmekaniska v&rldens relationer med
materian. De hade ferst-else fOr att det endast var den materialiserade
v&rlden som hade ett slags tidspil i fer2nderligheten. De visste ocks—
att m2nniskan och den materialiserade v@rlden ingick i denna verklig-
het, men att det ynns en verklighet som &r mycket st®rre, och d&r
partikelv@rlden &r en tidl®°s v®xelverkande samtidighet, med f°r oss
oanade framtida mejligheter. Detta kunde p-verkas genom bland annat
tankemedvetandets sinnesfer@ndringar. Det &r ju med tankemedvetan-
det vi uppt®cker den verkliga sanningen ©ver huvudtaget, och formule-
ras i v-r tids vetenskaper.

P- liknande s&tt uttryckte sig de hinduiska ylosoferna. Genom den
kosmiska symboliken i Shivas dans vibreras v&rilden fram, genom en-
ergierna som bygger upp materien. Shiva @r den gestaltpsykologiska,
den till synes splittrade ferklaringen f°r den fr@lsande och yttersta or-
saken, upph®jd ©ver och n®rvarande i v&rldsalltet.

BrahmaTVishnurShiva symboliserar tillsammans relationerna ska-
pandetruppratth-llandetrferst®randet. Ur dessa ursprungliga symbol-
ber2ttelser ur vedab®ckerna 2&r det inte alls sv-rt for en kvantfysiker,
eller f°r vem som helst, att se analogierna med v-ra ferklaringar av
elementarprocesserna. Det handlar inte alls om att utl®sa n-got st®rre
djup &n vad som verkligen ynns i dem. Ber2ttelserna &r s— v& utt®m-
mande att det inte r-der n-got tvivel kring dess inneh-ll.

Under 1600-talet beskriver de judiska mystikerna i Kabbalan en i det
n&rmaste riktig bild av kvantmekaniken. Kabbalisterna ferklarade, p—
samma s2tt som den moderna kvantmekaniska ferklaringen, att det
tomrum som ynns bakom den skapade v&rlden @r en genomtr2ngande
vakuumenergi. Men detta vakuum, som vi m&nniskor uppfattat det,
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ar trots allt inte en d°d, steril tomhet, utan ett vibrerande otomrumo,
varur materia kan visualiseras. Kabbalisterna kallade detta tomrum fer
Aleph, den fersta bokstaven i det hebreiska alfabetet.

I det icke-visualiserade eller osynliga tillst-ndet har den kvantme-
kaniska v@rlden en ofattbar vibration, en potentiell energi utan grens i
tiden och rummet. N&r Aleph projiceras till existens, skapas den mor-
fogenesiska ljuskrekningsprojektionen och v&rlden f-r tid och rum.

Genom den moderna fysiken, framferd genom framf@rallt Einstein,
bekraftas kabbalisternas intuitiva kunskap om Alephs kreativitet ge-
nom att framh®va vakuum som kraften till den Stora Expansionen (Big
Bang). | vakuumet interagerar det stora havet av negativ existens,
som vi i dag ferklarar som m®?jlig v®xelverkande m®rk materia och
me°rk energi i relation med m-ngv@rldar. Denna vakuumenergi, som
kabbalisterna talade om, kan j%mf®ras med dem som i dag fortfarande
talar om slump och singularitet som orsaken till universums tillblivelse.

Skillnaden i ferklaringarna visar hur stor den kvalitativa f°rm-gan
var hos de medvetna kabbalisterna. Observera att m®rk energi och
merk materia &r v-r ben®mning f°r att vi inte kan se dessa fenomen.
Vi ser bara den svarta rymden.

Det ynns allts- m-nga ferklaringar, eller ofullkomliga ferklarings-
sekvenser av helheten, som syftar p—- samma sak. Det &r en splittrad
kunskap, men som vi i dag kan se har en gemensam och enande fer-
klaringsgrund.

Hitler h-nade Einstein fOr sina relativitetsteorier. Hitler kallade Ein-
stein for orelativitetsjudeno och stoppade den kvantmekaniska kun-
skapsutvecklingen i Tyskland, p- den tiden. P- grund av Hitlers sjuka
och satanistiska ferdomar ferdr@jdes den tyska forskningen med atom-
bomben, vilket vi &r tacksamma fer.

Men inom den bakomliggande vakuumenergin, som ylosoferna och
religionerna f°r |2nge sedan talade om, tycks allts— den efterlysta
m©°rka materia och energin ynnas, vilket i s- fall utg®r ©ver nittiofem
procent av v-rt osynliga universum.

MATERIEN HAR F¥RKLARATS Pj TVi S TT: materien &r kontinu-
erlig och o2ndligt delbar (eller fer@ndringsbar). Denna uppfattning kom
ferst till uttryck hos Platon och Aristoteles, senare av Descartes och i
modern tid av Einstein.

Den andra ferklaringen var dess motsats, att materien &r diskontinu-
erlig, odelbar och statisk, som framferdes av atomisterna, frAmst De-
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mokritos, och senare av Galilei. Och denna uppfattning lade I-ngt se-
nare grunden f°r den ylosoyska materialismen. B-da uppfattningarna
inkluderar dock den klassiska fysiken, medan den nya kvantmekaniska
fysiken har sitt arv fr-n den kontinuerliga uppfattningen.

I Newtons mekaniska och deterministiska syns@&tt, som @r diskonti-
nuerligt, &r rum, tid och materia helt skilt eller autonoma fysikaliska
realiteter 1 i viss mening en antites till den holistiska uppfattningen.

Tid @r enligt Newton relationen mellan acceleration och gravitation
som ferklaras med att materiella f°rem~l har tyngd och d&rfer attrahe-
ras av varandra samt att det ynns en treghet som g°r motst-nd mot
rerelsefer@ndringar (accelerationer).

Till Newtons uppfattning kan 2ven till*ggas den s— kallade urverks-
mekanistiska uppfattningen 1 efter Newtons liknelse att Livsanden
drog upp universum som ett evigt statiskt och deterministiskt urverk.
(Formulerades ferst av Descartes, som Newton senare kritiserade med
nya st-ndpunkter).

Med annorlunda ferklaringar, enligt Einsteins speciella relativitetsteo-
ri, @r energin och tiden holistiskt bunden i materien i relation till obser-
vat®ren. All energiomvandling sker enligt relationen E=mc2. Rum, tid,
materia och observat®ren betraktas inte 12ngre som av varandra obe-
roende realiteter. Observat®rernas erfarenheter och t2nkande &r det vi
kallar medvetande, eller vetande med varandra. Utan varandra ynns
det s-ledes inget medvetande, eller uttryckt: ovi t2nker allts- ynns vi
tillo.

Den visualiserade materien kan beskrivas som ett uttryck for rumsti-
dens geometriska egenskaper eller ljuskrekning, enligt Einstein. Det 2@r
ljuset i ljushastigheten som &r avg®rande f°r att E=mc2-kr®kningen f-r
materialiseringen att fungera.

Amerikanska dataloger ser klara analogier med datorprogram och
v-r overkligad va&rld. V-r tredimensionella fysik beskrivs som ljuskrek-
ningsprojektioner, precis som tv-dimensionella dataprojektioner. Och i
det engelska experimentet med utvecklingen av neurodatorn T en hy-
briddator T exempelg®rs dessa analogier ytterligare.

Den brittiska forskningen, vid universitetet i Oxford, handlar om
konstruktionen av en olevande datoro, innefattande bland annat kom-
ponenter av DNA-, protein- och levande cellenheter. Datorns arkitektur
bygger p- artiyciella neuronn®t, och arbetar med ett dlevandeo pro-
gram i helt nyskapade universa, eller m-ngv@rldar. | dessa universa
kan b-de molekyl®ra fenomen, men 2ven tids®verg-ngar och omask-
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h-l0 studeras i detta m&rkv&rdiga artiyciella universum.

Denna datorkonstruktion beh®ver inte alls vara st®tande, skr®m-
mande eller k&nslokall, utan ger ist®llet en ferst-else av varat. Dess-
utom blev pera av forskarna i detta experiment troende, som de sj®lva
berattat, och de har visat allra st®rsta ©dmjukhet infer vad de h-ller p-
med. H2&r &r I2mpligt att infoga betydelsen av kunskapen p- gott och
p- ont.

I den m-ngfunktionella skapelsen och den moderna holistiska f°r-
klaringsgrunden, ligger ocks— det processteologiska t2nkandet i linje
med Johannesevangeliets inledning. Inledningen kommer ursprunligen
fr-n en egyptisk stele (sten ca 500-600 -r 16 f.v.t) med hieroglyfer
tillRgnad Phta, vilken ber2ttar exakt samma sak som inledningen hos
Johannes. Kunskapen tycks var universell och tillh®r det kollektiva kun-
skapsmedvetna. | Egypten fanns vid tiden tempel med interagerande
t2nkandet mellan judisk, mesopotamsk och egyptisk andlighet ©ver
kultur- och regionsgr&nser.

1. | begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Livsanden, och Ordet
var av Livsanden.

2. Detta var i begynnelsen hos Livsanden.

3. Genom det har allt blivit till, och utan det har ingenting blivit till,
som & till.

4. 1 det var liv, och livet var m#nniskornas ljus.

5. Och ljuset lyser i m®rkret, och m®rkret har icke f-tt makt d®rmed.

Ordet &r h@&r holistiskt och lingvistiskt [2nkat med tanken, medve-
tandet, spr-ket, kommunikationen, koderna, matematiken, fysiken
och skapelseutvecklingen. Ordet r livgivaren for alltet som r (varat),
i enlighet med cogitarebegreppet och panenteism, men ocks- med
predikatlogik, som ferklaras vara den mest grundl®ggande delen av
modern logik. Ingenting av ovanst-ende Ord st-r i mots&ttning till n--
gonting inom naturvetenskapen, samtidigt som dessa ord tillh®r visdo-
mens och andlighetens h®jdpunkter!

Med predikatlogik formuleras den teoretiska vetenskapens bevisfe-
ring, och beskrevs av personer som Gottlob Frege, Bertrand Russell
och Kurt G@del. De visade att axiomen och h&rledningsreglerna fer
forsta ordningens predikatlogik &r fullst®ndiga, det vill s2ga tillrackliga
fOor att bevisa alla logiska sanningar inom, i alla fall, det vetenskapliga
spr-ket. Slutsatsen blir att slumpen som ferklaringsprincip bara 2r ett
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n°dord f°r det ok®nda och det som inte kan ferklaras med medvetna
formuleringar ur verkligheten.

ENLIGT DEN ANDLIGA TRADITIONEN skall Livsanden komma med
ytterligare ljus till m&nskligheten, och fullborda avsikterna med ska-
pelsen. Och Ordet &r enligt andlig tolkning, det som bland andra Jesus
utlovade.

Det medvetna Ordet st-r utanf®r naturlagarna, preexisterande med
en ferutvarande, n®rvarande och en kommande transcendent samti-
dighet. Ordets inneb®rd och betydelse ynns omskrivet i de pesta re-
ligioner, och p- egyptiska hieroglyfer fr-n omkring 500-talet f°re v-r
tider®kning. Medvetandet skapar v&rlden, och utan observat®rer (m2&n-
niskor) och tankar ynns naturligtvis inget ovetande-med-varandrao.

Och de perspektiv som kommit i ljuset ur den naturvetenskapliga er-
farenheten har stora likheter och analogier med de ursprungliga ferkla-
ringarna om v&rldens skapelse.

Det ser ut som att det vetenskapliga uppt®ckandet trots allt, sakta
men s2kert, v&xer till f°rm-n fOr det processteologiska t2nkandet T om
Livsanden som en realitet. Visserligen i modiyerade former.

Att det blir vetenskapen och inte religionerna som kommer n#rmast
att forklara Livsandens skapelse tycks vara en dialektisk paradox.
Kanske en viljeyttring av Livsanden fer att alla skall ferst- att ingen
m2&nsklig uppfattning ensam kan @#ras med hela sanningen. Alla lever
ju under solen och har d&rfer f-tt uppleva ett ofrivilligt samarbete i en
dialektisk teleologisk evolutionskunskap. Men denna kunskap har vi
inte sett f2rdig #nnu, mycket mer ynns att s®ka och ferst-.

Den ylosoyska materialistiska v&rldsbilden har varit starkt bef2st och
lojaliteten till den kan liknas mera vid ett slags politiskt och orubbligt
troende. Liknande den tro som gav sitt okritiska bifall till den tidigare
maktfullkomliga romerska kyrkan T men cirklarna bryts.

Samtidigt framtr2der en helt ny v&ridsbild T den holistiska T med en
°ppen syn for skapelsens #ndam-lsenlighet, och med stor kreativ va-
kenhet f°r b-de den klassiska fysiken och kvantfysiken, i en fantastisk
givande utveckling.

Enligt den allm®nna samsynen 2r det elementarpartiklar som bildar
materialiseringen av atomer, atomer bildar molekyler, molekyler bildar
celler och celler &r fersta stadiet av liv T som bland annat bildar hj&r-
nan. Detta ser vi som sanning.

Men enligt den materialistiska -sk—-dningen &r det fr-.ga om endast
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en obruten kedja av materiella slumpvisa orsaker, men detta &r nu-
mera starkt ifr~gasatt.

Allt per forskare och vetenskapsm2n ansluter sig emellertid till bland
annat den antropiska principen och till de processteologiska tanke-
g-ngarna. De menar att man med naturvetenskapliga uppt®ckter allt
tydligare kan se 2ndam-lsenligheten med livets komplexa strukturer,
inom i stort s&tt hela naturvetenskapen. Allt tyder p- att det ynns en
medveten mening f°r m&nniskan och livet i just de f°rh-llanden och
betingelser som skapats, genom naturlagarnas form och naturkonstan-
ternas v&rden, allt tycks anpassat f°r detta liv. Ingenting tyder p- en
blind slumpm®&ssighet T en singularitet.

Enligt pera framst-ende vetenskapsm®n och nobelpristagare, menar
de att relationerna mellan naturkonstanterna var av n°dv@ndighet fer
varldens och livets uppkomst, ingen av dem tror att alla dessa h-ryna
exaktheter skett av en slump, ingenting talar f°r det. Dessa relationer
var ist®llet ett villkor for att m&nniskan skulle existera vid den r&tta
tidpunkten i universums historia, n®r tunga grund®mnen (som beh©®vs
f’r m&nniskans konstruktion) har hunnit att bildats och medan stj&r-
norna (exempelvis den fr oss n°dv®ndiga solen) fortfarande lyser.

Den antropiska principen formuleras enligt fPljande: 0Naturkonstan-
ternas v&rden och andra ferh-llanden i universum skall vara s-dana att
kolbaserat liv har kunnat uppst-.0 Ganska enkelt och sj2lvklart kan det
tyckas. Men den @r likafullt vetenskapligt intressant och ferklarande av
naturkonstanternas v&rden. Enligt den amerikanske fysikern Wheeler
ar det allts— observat®rerna som &r n°dv&ndiga f°r att universum skall
kunna existera.

Ferutom fysikern Wheeler, har en rad av v&rldens mest framst-ende
teoretiska fysiker diskuterat och givit bidrag kring den antropiska prin-
cipen. Det g@ller personer som de amerikanska fysikerna Robert Dicke,
J. D. Barrow, Frank Tippler, P. C. W Dawies, och engelsm&nnen Ste-
phen Hawkins, Martin Rees och Brandon Carter, men de senaste -ren
har ytterligare en rad framst-ende forskare inom allt bredare 2mnen
anslutit sig till dessa v&rderingar.

M-ngv&rldsteorin har ocks- f-tt en viss uppr2ttelse, p- grund av de
senare -rens forskningsresultat, vilken har kommit att bit f°r bit I2gga
pusselbitarna p— plats, och som i viss m-n numera kan veriyeras inom
ramen fOr traditionella vetenskapliga principer.

Enligt den processteologiska och holistiska v&rldsbilden ynns det n--
got mycket mera i v@rlden &n vi i dag kan se och veta n-got om T men
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som vi kan I12ra oss mycket mera om. De transcendenta mejligheterna
blir alldeles uppenbara ihop med naturvetenskapens senaste uppt2ck-
ter.

FRiN ENERGI TILL MATERIA. Var g-r d- transcendensen (gr&ns°-
verskridandet) mellan energi och materia? Ja, gr&nsen g-r, som tidi-
gare beskrivits, mellan elementarpartiklarna i processen for atombild-
ningen, i sambandet med rumstidskoordinaten. Elementarpartiklar som
ing-r i bildandet av energin &r ocks- ekvivalent med materien, i m-ng-
funktionella skapelseprocesser, med matriskodningar de skapande en-
ergierna, men som &nd- &r materiens minsta best-ndsdelar.

H2&r kan givetvis m-ngpartikelteorin vara av stor betydelse. Denna
teori inom atom och kvantfysik beskriver ett system med m-nga iden-
tiska partiklar, eller virtuella (skenbara) partiklar. Det g2ller partiklar
som ointe ynnso, men som &nd- ger sig till k*nna, genom att verka
utan att kunna m&tas eller synas. Det @r frrga om v®xelverkan med
en m2&tbar kropp och med till synes samma identiska parallellpartiklar
som samtidigt inte #r m3&tbara.

En trolig orsak till att m&tning inte fungerar p- dessa partiklar, &r att
de inte 2@r reducerbara. De ing-r sannolikt i ett slutet holistiskt sam-
manhang och &r av 6sammao partiklar, men som hela tiden fer®ndras
efter kausala behov T exempelvis vid ©verg-ngar mellan m-ngv@rldar,
och som d&rfer beynner sig i dandra v&rldaro samtidigt. | dessa v@rl-
dar bygger de upp andra ferh-llanden eller egenskaper, men av samma
objekt, #n det som vi nu beynner oss i (j&8mf°r korrespondensteorin).

Det kan i s- fall vara #ndam-lsenligt att m&nniskan trots allt inte
skall kunna kontrollera den s- kallade m-ngpartikeleffekten, som detta
fenomen kallas.

RELATION OCH EGENSKAPER. Kvantprocesserna lyder i viss mening
inte under naturlagarna, kausallagarna, tiden eller for den tredimensio-
nella v@rlden. Men @nd- @r energi och materia likv®rdigt och konstant,
och detta fenomen mePjligg®r den st®ndigt v®xelverkande fer&ndrings-
barheten.

Uppfattningen att medvetandet h®r ihop med livets grund 2r i linje
med samtliga andliga traditioner, och g-r bra ihop med den nya fysi-
ken. Den vetenskap som p- 1800-talet d®remot ville bevisa en ensidig
materialistisk sanning, kom i st®llet med tiden att bevisa, helt ofrivilligt
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och paradoxalt nog, n-got av den gemensamma andliga sanningen.

Men troligtvis @r det i dag framst kvardr®jande politiska viljor med
ideologiska v&rderingar som h&vdar den materialistiska ylosoyns fPre-
trade, knappast forskarna sj®lva inom den internationella naturveten-
skapen.

Den gudomliga aspekten Shiva, exempelvis, &r det gestaltsymboli-
ken i det personiyerade ferkroppsligandet av den medvetna principen i
universum, medan materien &r omedveten, men av det medvetna.

Shivas aktiva aspekter, Shakti, orsakar b-de sj2larnas (m&nniskor-
nas) bindning (E=mc?2) till skapelsen men ocks- till en m®jlig befrielse
eller uppst-ndelse. | hela skapelsen ses en tankemedveten manifesta-
tion av Shiva, frambringad av Shakti. Samma ferklaringar, men med
ett splittrat spr-kbruk, ferklaras v&rldens skapelse av de olika religio-
nerna.

Naturvetenskapen av i dag ger emellertid exaktare och m-nga g-ng-
er b&ttre svar p- de ursprungliga religionernas inspirationer. Det ynns
aven ferklaringar inom naturvetenskapen som numera menar att all-
ting har sin b°rjan i medvetandet (rema). Ordet och medvetandet &r
ursprunget och orsaken till det som ynns. Vi m2nniskor &r verkliga och
helt integrerade, med en stor (alldeles f°r stor kanske) fri vilja, i den
materiella processen i samtidigheten. Livsanden I-ter oss i s— fall v&xa
i sanningen med bland annat det meningsfulla uppt®ckandet inom ve-
tenskaperna.

En av fPruts®ttningarna for livets fer2ndringsbarhet 2r livets och ma-
teriens relationsegenskaper. Relation h©r till logikens grundl2ggande
begrepp. I motsats till en egenskap @r en relation n-got som r-der
mellan tv- eller pera objekt. Egenskap &r det ontologiska resultatet av
irreversibla relationer med en bunden tidspil. Exempelvis, enligt den
Bibliska legenden r-dde en fyrst2@llig relation mellan ormen, Eva, pa-
radis®pplet och Adam genom att ormen lurade n—-gon att ge n—got till
n-gon. Relationen har lett fram till ett faktum som 2r o-terkalleligt, det
som skett har skett.

Relationer har alltid en 2ndam-~-lsriktning eller ett syfte. Men denna
linj2ra giltighet med en tidspil g2ller bara om egenskapen &r p- atom@r
niv-, andra lagar g@ller p— kvantmekanisk niv- utan tidspil.

Relationsbegreppet ing—-r och har en relation till predikatlogiken, som
ar den teoretiska vetenskapens frdmsta bevisverktyg. En slutsats man
kan dra av detta @r att m&nniskans b&sta egenskaper inte sitter i ge-
nerna, utan i tankemedvetandet.
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Inom ylosoyn har man vanligen gjort skillnad mellan tingens och in-
dividers egenskaper, och mellan egenskaper eller kvaliteter som tingen
och individerna innehar och som tillsammans best2mmer deras indivi-
dualitet. M®2nniskans (eller tingens) egenskaper kommer att fer®ndras
och fernyas beroende p- relationernas v&xelverkande samband, &nd-
kan personen i fr-ga ferbli samma individ trots alla f°er®ndringar av
egenskaperna.

Egenskaper hos m#nniskan kan fer®ndras p- grund av relationer ge-
nom sinnes&ndringar, och genom den biologiska klockans relationer.
Det f°rra genom tankemedveten sinnes®ndring av sj®lva egenskaper-
na, utan tidspil; den senare genom irreversibel tidspil T relationsegen-
skaperna f-r dock holistiska konsekvenser av b-de sinnes®ndring och
den biologiska klockan.

Tankemedvetandet sker ju kvantmekaniskt med utnyttjandet av den
biologiska processormaskinen hj2rnan. M&rkligt &r att materiebildning-
ens yttersta ferklaringsprincip, den som Einstein ferklarar med samti-
dighet, ferklaras p- ett likadant s2tt inom den neurologiska ferklaring-
en om tankeprocessen.

Enligt den amerikanska fysikprofessorn Amit Goswami @r kvantme-
kaniken inte n-got speciellt och unikt h®rn av verkligheten. Tv&rtom &r
den grunden f°r varje fysiskt ferem-l. Han menar att alla paradoxala
g-tor inom kvantmekaniken kan I°sas om vi accepterar att medvetan-
det @r v@rldens grund. Och av detta f@ljer, enligt Goswami, att univer-
sum har ett syfte.

Denna processteologiska uppfattning, har allts— f-tt stor spridning
bland fysiker, astronomer, kosmologer och matematiker, men 2ven
bland biologer, och m-nga per. De har kommit fram till att universum
och livet har ett slags m-l, ett medvetet skapande, d®r m2nniskan hit-
tar sin v&rdighet och mening, ihop med den andliga gemenskapen.

Den amerikanska fysikprofessorn Fred Alan Wolf anser att kvantme-
kaniken bevisar sj2lens existens. Han vill sl- en bro mellan vetenskap
och andlighet.

Inom traditionell biologi ans—-g man tidigare, att sj®len uppstod ur
kemiska processer. M-nga inom vetenskapen var tidigare n®jda med
denna uppfattning av pera sk@l, eftersom den gav feretr2de f°r det fy-
siska och materialistiska framf®r det ogripbara och obegripliga. Detta
ar allts— n—-got helt annat &n social- eller neo-darwinismen. Men det &r
ocks— n—got helt annat #n den kristna amerikanska h®gerns utnyttjan-
de av dessa processteologiska tankeg-ngar.
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Det ynns en verklig utveckling som h@&rleds ur Ordet och inte av
slumpen. Den utvecklingen g-r genom Livsanden.

SJ LENTENL NK FRjiN ANDEKRAFTEN. Enligt Bibeln &r sj&l och
kropp en enhet. Sj2len @r den mjukvara som g°r att vi ®verhuvudtaget
kan leva (jmf med hj&rnded).

Allt liv @r enligt religionerna besj®lat, och det g2ller djur, v&®xter och
m&nniskor. Men m#&nniskan har ocks- f-tt en tydlig fri vilja. N&r m#&n-
niskan d°r -terg-r sj2len med Livsanden. Sj2len forts®tter inte att leva
for sig sj@lv. Det ynns egentligen ingen sj@lavandring enligt Bibeln, vil-
ket det ynns enligt buddhism och hinduism.

Detta beh®ver inte alls vara n-gon mots2ttning mellan religionerna.
Det kan d®remot vara fr-ga om splittrad kunskap eller historisk etnisk
of°rst-else eller spr-kferbistring.

Det tycks trots allt ynnas mera enande i religionernas innersta 2n
s@rskiljande T om man d- bortser politiseringen och den patriotiska
I-gheten som porerar i m-nga rerelser och organisationer. Inom Kkris-
tendomen ynns det emellertid ett hopp om en uppst-ndelse (evang-
elium), vilket @r det kristna budskapets absoluta k&rna, och som delas
av de pesta religioner T fast med olika deynitioner. Och genom detta
evangelium om en uppst-ndelse kan man ju faktiskt s2ga att #ven
kristendomen har en form av sj®lavandring.

Sj2len @r en produkt av hj2rnans elektrokemiska f°rm-ga, enligt den
materialistiska ferklaringen. Men det &r starkt ifr-gasatt i dagens ve-
tenskapliga v&rld. Ingenting tyder p- att detta skulle vara en realistisk
mejlighet T lika lite som ett datorprogram skulle kunna vara skapade
av datorn sj3lv.

Hj&rnan &r en processor, en biologisk maskin, skapad med en °ver-
kapacitet, anses det, f°r att kunna klara vilka problem som helst, me-
nar vissa forskare. Men verkligheten ser annorlunda ut. Det &r inte alls
s@kert att hj2rnan har n-gon gigantisk ©verkapacitet, f°r exempelvis
st®rre minneslagring. Och den biologiska hj2rnan anv®nds heller inte
alltid s— k&rleksfullt och intelligent som den &r konstruerad fer.

M-nga m2&nniskor protesterar mot j2#mferelsen mellan hj&rna och
datamaskin, de g°r g®llande att datamaskinen inte kan g®ra mer @n
det den &r konstruerad fer. Det @r helt riktigt. Men #ven den m2&nskliga
hj2rnan kan bara g®ra vad den &r konstruerad f°r, med anm®&rkningen
att den av n-gon konstig anledning @r uruselt utnyttjad. Vilket f°r
m-nga &r ett mysterium.
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COGITARE T TANKEPROCESSEN. Allt s®kande efter en lokal min-
neslagring n—-gonstans i hj2rnan har aldrig riktigt kunnat f°rklaras. Det
ynns heller inga associativa adresser eller I2nkar till n-got som vi skul-
le kunna best®mma vara lagrat i sj2lva hj2rnan. 1d®n om en lokaliserad
lagring i en informationsenhet har redan ©vergivits.

Den n2rmaste ferklaring av lagring direkt i m&nniskan var att det
skulle kunna byggas minnesmolekyler i cellerna. Men dessa byggen &r
nog mera det normala cellutbytet som alltid sker i de biologiska pro-
cesserna. Nej, n—gon lagring beh®vs kanske inte ©verhuvudtaget, var-
ken i hj&rnan eller i n-gra elektromagnetiska moln i atmosf@ren.

Hypotesen om n-gon minneslagring ©ver huvudtaget st2mmer s2-
kert inte, ist®llet ser det ut som om informationen ferst bearbetas och
exformeras, och ferdelas via hj2#rnbarkens neuroner och synapser med
omedelbar kvantmekanisk v&xelverkan, helt utan rumstid T cogitare
(latin, t2nkandet och minnet, kopplat till kvantmedvetande).

Det omv&nda, framplockningen av minnesinformationen, sker enligt
samma processer, i en interagerande v&xelverkan. Fer att felfria och
snabba informationer skall kunna framplockas kr2vs effektiva olika
ledtr-dar eller koder. Dessa ledtr-dar @r I2nkningar mellan de olika
deynitionsprocesserna: episodiska-, semantiska-, perceptuella-, samt
det intuitiva, och kanske 2ven med ett kollektivt minne, som me®jligg®r
inspirationer.

Olika forskningsmetoder har anv®nts f°r att m2ta aktiviteten i hj&r-
nan. Genom obrain mappingoé -metoder har man med PET (positron
emission tomography), MRl (magnetic resonance imaging), och RCBF
(regional cerebral blood pow) kunnat kartl®gga vissa delar av hj2rnans
mycket avancerade minnesprocesser. Forskningen inom minneslag-
ringsprocessen av information @r relativt ©verens om att detta sker
oberoende av minnessystemen och interagerar ©ver hela hj2rnbarken.

Det I12r allts— enligt pera forskningsresultat inte ynnas n-gra lag-
ringsutrymmen ©ver huvudtaget i sj2lva hj2rnan eller i n-got annat
utrymme i m&nniskokroppen. Och till minnet h®r #ven gl°®mska. GI°m-
ska @r paradoxalt nog en del av minnet. Det som gl®ms &r n—-got som
gl®ms. Och detta som @r kan alltid plockas fram ur minnet, beroende
p- angel2genheten och den individuella -terminnesprestationen.H2r
f=r vi ta h®nsyn till -ldrande och sjukdomar.

Det som man vill minnas framplockas med den egna viljan i relation
med de associationer som fanns i sammanhanget. Det ynns gl®mska
som fungerar som skyddsmekanismer, borttr2ngande av obehaglighe-
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ter och problem som individen inte sj2lv tycks kunna I°9sa. Vi knner
alla till att vi n®stan kan minnas n-got 6som om vi hade det p- tungano
men &nd- inte kan f- fram det. Orsaken till att det inte ynns en enhet-
lig ferklaring p- vad gl°®mska och minne egentligen @r, kan bero p- att
vetenskapen @nnu inte viljat koppla ihop tankemedvetandet med de
kvantmekaniska processerna, men &ven uteslutningen av ferklaring-
arna ur de andliga traditionerna, i enlighet med cogitarebegreppet.

En tidigare vanlig ferklaring till gl°®mska, enligt en materialistisk be-
skrivning, var att det fysikaliska minnessp-ret (engrammet) i hj&rnan
tynar bort om det inte anv®nds eller att det tr®ngs undan av nyare
minnessp-r.

Det ynns emellertid inga klara neurofysiologiska forskningsresultat
som kan bevisa denna teori. D&fremot vet vi i dag, att det sker en st®n-
dig nybildning av hj2rnans celler #ven i den -ldrande hj&rnan. Uppfatt-
ningen var tidigare att nybildningen slutade redan vid unga -r. Denna
nybildning avtar ferst mot livets verkliga slutskede. Man vet ocks—, all-
deles best®mt, att hj2rnan m-r allra b2st av att f- anv®ndas s- positivt
som mejligt, d- laddas faktiskt nybildningen av celler upp 7 hur gam-
mal man &n 2r.

Den nuvarande minnesferklaringen d®remot, ligger n®rmare cogita-
rebegreppet, #ven om forskarna i dag inte alltid vill dra andliga slut-
satser av denna uppfattning. Den allm®nna minnesforskningen utg-r
for n®rvarande ifr-n att all information man ferv&rvar ynns alltid till-
g2ngligt f°r minnet. Och sv-righeterna att komma ih-g saker och sam-
manhang beror p- att den tillg2ngliga informationen inte kan g®ras -t-
komlig, att man inte utan extra ledtr-dar kan hitta det man vill n-. Det
ynns ett starkt st®d f°r denna teori som kommer fr-n unders®kningar
vilka visar att man just med effektiva ledtr-dar kan g®ra all informa-
tion -tkomlig. En stor del av minnestrning handlar om skapandet av
effektiva ledtr-dar.

Hj&rnans neuroelektriska processer kan ferklaras som skapelser i
holistiskt tankemedvetande, oberoende och utanf®r rumstiden men i
kvantmekanisk samtidighet. Det betyder att det inte beh®vs n-gon
minneslagring alls. Allt existerar kvantmekaniskt utan n-gon tidspil.

All materia, men ocks- allt tankegods kan transformeras i matema-
tiska koder eller motsvarande impulser, inklusive det biologiska. DNA-
koden har ocks- sin matematiska beskrivning. Men allting beh®ver na-
turligtvis inte kunna ferklaras, det 2r heller inte ©nskv2rt.

Enligt relativitetsteorin kan ingen energi®verfering, i form av exem-
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pelvis informationsb®rande signaler ske med h®gre hastigheter &n lju-
sets hastighet. Men p- kvantmekanisk niv- ynns det ibland ingen tid
eller hastighet, tidspilen &r orelevant, och kvantfysikens lagar tr&der i
kraft och g°r sig g2llande.

DEN MATERIALISTISKA ST i NDPUNKTEN av i dag, kan mycket v&|
bero p- de etiska kraven som st2@lls p- forskningen och feretagen, och
som kan vara sv-ra att leva upp till. Inom den biotekniska industrin,
exempelvis, arbetas det ofta med aff@rsdrivande projekt som &r mora-
liskt of°rsvarbara och st®tande fer allm&nheten, men mycket I°nsamt.

M-nga ekonomer menar att feretag sysslar inte med moral. I mo-
dern tid har #ven politiken n®rmat sig detta st2liningstagande. N&r tro-
ende m&nniskor st2ller sig p— denna sida handlar det ofta om bekv®m-
lighet och omaket att beh®va ta st@lining T velighet. Men d&r ynns hel-
ler ingen andlighet! Om moralen utesluts i v—ra liv kan ocks— framtiden
bli merk for kommande generationer, exempelvis med tanke p- den
globala uppv@rmningen.

Ytterligare sk®l till den materialistiska st-ndpunkten &r givetvis den
historiska aspekten, som i dagens samh@llsv2rderingar lett till en reak-
tion mot tidigare fersyndelser. Fr-n upplysningstidens uppg®©relse med
en efterbliven och fertryckande kyrka T som helt var i symbios med en
satanisk feodalism T till 1800-talets framv&xt av den moderna naturve-
tenskapen, skapades den materialistiska v&rldsbilden. M®nniskan stod
sj@lv i centrum och var sig sj2lv nog.

Med en historisk erfarenhet kring 1800-talets nya vetenskapliga
va&rldsbild, men ocks- i kritik mot bland annat politiska och sociala fer-
h-llanden och statens maktkyrka, utvecklades frikyrkor, fackfereningar
och politiska rerelser. Feuerbach, Marx, Darwin, Nietzsche, Hume och
en rad ylosofer, gick till angrepp mot den politiska, or2ttf2rdiga makt-
kyrkan och kungarna av Guds n-d.

Karl Marx tog tv- begrepp ur evangelierna och gjorde dessa till kom-
munismens viktigaste dogmer. Det religi®sa ordet f°r gemenskap,
ocommuniod, yck ge namn =t den nya doktrinen. Och programf®rkla-
ringen otill alla efter behov T av alla efter f°rm-gag, blev popul®ra om-
skrivningar ur evangelietexterna. Marx utes|®t Livsanden och ville s2tta
m&nniskan i centrum, som sig sj®lva nog, och verkst®lla det jordiska
paradiset.

Det var kanske ferst-ligt med den tidens fertryck d&r knappast
kyrkan stod p- de fertrycktas sida, men med vilka ©desdigra konse-
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kvenser detta yck. M®nniskan yck dock sin erfarenhet, i en paradoxal
historieprocess: allt tycks ha pre@vats i m&nsklig tappning, allt utom en
harmonisk kunskap om Livsanden for k&rlek och r&ttvisa. Vi m2nniskor
har s2kert inte varit mogna att forst- denna k&rlek, och det &r s2kert
dar sj@len kommit i kI2m.
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| sj@lens °ga.

Traffpunkt Livsanden

Hagelstormar piskade s®nder stenhus, med orkanhastigheter ©ver 80
sekundmeter, p- sina h-ll med n®rmare 200 sekundmeter. Bilskrot,
rester av fabriker, skogar och annat br-te, bl2strade materien s°®nder
och samman. Skogar, sj®ar och djur var sedan I-ng tid tillbaka som
bortbl-sta.

GL DJED¥DARNA OCH LIVSSTILENS BEVARARE, hade visat sig
vara just de som beskyllt andra f°r att var gl2djed®dare. Gl&djel®she-
ten ©vergick i ett sorgligt faktum, och tomheten ©vergick i en singula-
ritet.

Scenariot ©ver olyckskorparnas och tidningarnas sensationsmakeri
besannades, olyckligt nog. Och detta p- grund av den globala upp-
va@rmningen och Antarktis kraftiga lutning, d- hela iskontinenten b®rja-
de halka ut i havet med en accelererande hastighet. Inte som en vanlig
glaci®r iskalvning av normal omfattning, utan med en kalvning av for-
maten -tskilliga Gotland i veckan. Det skulle komma att dr®nka stora
delar av Jordens yta. V&rldshaven steg med omkring femtio meter. Det
var m-nga som inte skulle ©verleva s-dana ferh-llanden.

Och Atlantens dominerande str’mmar #ndrade sitt lopp p— grund av
det sm&ltande sCPtvattnet fr-n glaci®rerna.

Men m&nniskan har ju alltid klarat av att ©verleva, menade m-nga,
innan alltsamman bret samman. Med m#&nniskornas teknik skulle alla
problemen I°sas T tekniken som skapat livsstilen som alla 2Iskade
T men som i st®llet blev det stora odjuret och ferst®raren. Och visst
skulle m&nniskorna med sin teknik och kunskap ha kunnat r2ddat det
hela, men viljan infann sig fersent. Det var inte den goda viljan som
hade regerat i v&rlden T det var Mamon!

M2nniskan gapade efter allt for mycket. Det vill s2ga: en liten del
av Jordens m2&nniskor tog for sig f°r mycket av det som inte enbart
tillherde dem! Slutprodukten p- grund av m#nniskans oerh®rda kon-
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sumism p- Jorden blev sopor och ferfall. Men ingen ville h®ra n-got
s—~dant. M-nga tog illa vid sig av dessa obehagliga sanningar. De me-
nade att de ville ha sin livsstil, for det fanns ingenting b2ttre, bara man
gjorde det lite milj°v&nligare.

Pletsligt (f°rh-llandevist pl®tsligt) bedarrade stormen, och ett full-
komligt lugn utbredde sig ©ver hemisf@rerna. Norra hemisf@ren fr°s
till! Inlandsisen tog sitt grepp, och p- tio -r permanentades permafros-
ten och isarna ©ver de norra haven och kontinenterna, s— som skett
—tskilliga g-nger tidigare. Men vid detta tillf2lle hade m2nniskor sj&lva
under sin era p- Jorden utgjort den utslagsgivande faktorn.

SAMTLIGA TJUGOFYRA PROFETER har i Bibeln varnat m#&nniskorna
for ett oh-llbart leverne. Dessa profeter har s2llan varit ferdomsfulla.
Ferdomarna har i s- fall uppkommit i senare tolkningar och som pro-
pagandayttringar. Profeterna var heller inga fullkomliga m&nniskor, de
tolkade inspirationerna efter egen f°rm-ga.

Om det tidigare funnits brister i exegetisk ferst-else, s- har moderna
tolkningar m-nga g-nger kommit till klarhet kring profeterna och deras
profetior.

Synd har i profeternas ferst-else alltid varit n®r m&nniskorna missar
m-len i sina relationer med varandra, med naturen och med Livsan-
den. M-len har alltid varit k&rlek och r2ttvisa for alla!

Synd i v-r tid har uppt®ckts vara: n®r m&nniska d°mer m#nniska till
hennes skada; n&r m2nniska d®mer kvinna till tystnad i f°rsamlingen;
n&r m&nniska uppmanar slav att vara lydig; n®r m2nniska d®mer ho-
mosexuell till d°den. Synd &r n®r m#&nniska utnyttjar religion f°r egois-
mens avsikter, i st®llet f°r att verka med god vilja f°r det goda samh?I-
let T communio.

Profeterna uppmanade alla m&nniskor att f°r®ndra sig, s— att profeti-
orna inte skulle sl- in och bli verklighet. Profeterna visste att det alltid
gavs en mejlighet, och m#nniskorna har d&rfer alltid f-tt chansen till
ferandringar. Och po®ngen med att vara Jesusanh®ngare, 2r att g°ra
s— som Jesus uppmanar oss att g°ra. Jesus var utan synd!

EN REVA 1 M¥RKRET. Som i en t°rnrosas®mn i ett stort m®rker,
glimmar genom en smal reva ett p®dande ljus, men som inte riktigt
ville lysa upp rummet. Ingenting annat 2n ljuset kunde uppfattas, p-
grund av den alltf°r smala revan. Men 2#nd- ett intensivt ljus som i
en ny, h&rlig och njutbar sommarmorgon. Och ett vaknade av att n--
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gon vackte mig. Jag blev klarvaken, men #nd- som i en overklig djup
s°mn. Tankarna hann fara i en undran: var @r jag?

T Har du &ntligen vaknat lille Paul?

T Vemé vem d&r? Nu undrar jag var jag 2r, ef... eftersom jag t2nker
ynns jag. Jag @r allts- inte d°d! ... s- liten @r jag inte, hundra kilo &r
inte s— liten precis!

T Liten p- Jorden men stor i orden, Paul.

Kanske det ja, jag vet inte riktigt vad du menar. Vem &r det?

T | vilket fall: v&lkommen till livet! Du &r inte s- stor bland m2&nnis-
kor, och m-nga vill inte lyssna p- dig. Men en del lyssnar faktiskt, det
vet inte du, men jag vet det. Du tycks ha s- mycket att s2ga T men
har inte allt redan sagts?

T Det &r just det: allt tycks redan vara sagt, men vad har vi I12rt 0ss?
Och jag kan inte I-ta bli att undra °ver #2nnu mera! Jag fers®ker ju
bara —beropa det som redan sagts i evangelierna, fast p— mitt lilla s&tt,
som p-minnelser!

T Du har @nd- sagt en hel del i skrifter och artiklar under kort tid,
vilket du kallar f°r dina tankar T som om du var stor i tanken. Det
ynns redan teologer och historiker T de med erfarenheter kring kun-
skapen om Livsanden och om m&nniskors troende. r det dem du vill
Ifra med din vishet? r deras visdom otillracklig?

T Ok, jag ferst-r ironin, men jag tror inte att de har n-got emot att
jag skriver som jag g°r. Jag vill ju trots allt v& med det jag s2ger. Det
tror jag sj®lv i alla fall. Och ferresten, det &r fr-n dessa strvsamma
personer sj2lva som jag h&mtat en hel del av vad jag skrivit om i mina
artiklar. De @r orsaken, och min verkan ledde till mina sm- skrifter.
Utan deras kunskap skulle jag inte haft n—-got serverat framfer mig,
och som jag kunnat stoppa i mig. Det &r inte utan att jag imponerats
av deras kunskaper. Jag tog till mig vad Svenska Kyrkans biskopar
och Kyrkans tidning haft att s®ga, av det som ynns p- Internet. Jag
har ocks- I2st religionshistorik, som med kontinuitet och med nya ren
sannolikt tillsammans leder till nya sanningar, vilket kan f°r®ndra den
andliga v&rldsbilden. H&r g-r forskning, vetenskap och andlighet bra
ihop. Varken kristenheten eller religionerna i stort @r fullkomliga. Och
den levande och v®xande kunskapen har mycket mera att ge. Min ©ns-
kan 2r v&| att vetenskapen kring religion och andlighet ska trycka p-
betydligt mer, bara for framkomlighetens skull! jterh-llsamheten till
ferandringar k&nner jag inte alls igen hos Jesus, eller hos de hebreiska
profeterna. De &r ganska resoluta och kr2vande, faktiskt! Av dem kan
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vi f= hj@lp att komma till insikt ©ver behoven av att 12ra oss agera,
som p-tryckare for de faktiska f°r®ndringar som beh®vs. Bara f°r att
kommande generationer ska f= en meningsfull och levande framtid.
Att ferlita sig p— att enbart politiker och makthavare ensamma ska
klara att styra ©ver utvecklingen &r rena verklighetspykten. F°r att inte
profetior ska falla in, m-ste Jesusanh®ngarna v-ga bli kraftfullare p--
tryckare i viktiga fr-gor. P-tryckningar sker framg-ngsrikt redan i dag,
men borde kunna ©ka i omfattning! Det g2ller kring de grundl®ggande
och existentiella frmgorna f°r bra livsbetingelser och r2ttvisa till alla.
Det handlar allts-= om samh®lIs- och v&rldsferb&ttringen!

T Du fers®ker varna om framtida orosmoln, och som du s&ger, skri-
vet p- ditt eget s&tt. Tar inte m2nniskorna livet p- allvar, tror du?

T Precis s—, jag tror att det &r alltf°r m-nga som inte tar livet p-
fullaste allvar. Hela v-r v&sterl2ndska kultur har fastnat i ytighetens
klister. Jag menar de realiteter som i en snar framtid leder oss fr-n hus
och hem, p- grund av vi inte tar livet p- allvar. Och p- s- s&tt missar
vi sj@lva po?ngen med livet. S- har det visserligen varit under hela
m&nniskans historia, och m-nga m2nniskor har drabbats av apokalyp-
tiska olycker av v@rsta slag, #ven om Jorden inte g-tt under. Nu beyn-
ner sig Jorden infer en ©desm&ttad situation som tycks f- s- @desdigra
konsekvenser for nfstkommande generationer. Och detta n®r v&rldens
rika m&nniskor aldrig tidigare haft det b®ttre, retsamt nog. Vi m-ste
allts- 12ra urskilja vad som 2@r verklig Rikedom eller bara rikedom.

T Nu k&nns det faktiskt som om jag blir intervjuad, det hade jag inte
t2nkt p-. Vad vill du fr-ga om egentligen? Vill du inte komma in i rum-
met i st®llet f°r att st- och prata utanfer?

T Jag &r i rummet, d&r jag alltid ynns!

T Jag tror jag ferst-r T klart och tydligt!

T Du intervjuade Jesus, med m®@jligheten genom relationen oLivs-
anden &r i mig och jag &r i Livsandeng, vilket Jesus ber2ttade om, och
som Johannes senare skrev ned i sin evangelietext. Med exemplet me-
nas att relationer med Livsanden @r en realitet och en m©jlighet, for
alla dem med ett @rligt upps-t. Jag s2ger dig Paul, att det du nu skri-
ver @r grundat p- din relation med Livsanden. Den saken beh®ver du
inte tveka om! Och du kan vara trygg och forts®tta utveckla din tillit
med Livsanden! Du har visat att du har ett @rligt upps—t. Du &r ocks-
opartisk i politik och i religion bara fer allas skull! S- ferh-ller sig #ven
Livsanden till m&nniskorna. ¥verensst®mmelsen med Livsandens av-
sikter &r det som g®ller. Ljuset inom dig T i sj2lens @ga T &r traffpunk-
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ten med Livsanden, for var och en! Med detta exempel -sk-dligg®rs
var och ens m@jligheter att vandra i Jesu efterf®ljd, precis s- som du
och m-nga andra g°r just i denna speciella tid. Det &r ocks— sant att
orosmolnen h&nger ©ver er, och ert hus &r verkligen i fara. Ni m-ste ha
n-gonstans att bo f°r att kunna leva.

T Vem &r det som ynns i mina tankar? r det Jesus eller Livsanden?

T Det kan du fundera ©ver! Jag ynns ©verallt i n°dv®ndigheten. Trots
allt el®nde i skapelsen, s- ynns jag av den anledningen, och alltid redo.
Jag verkar i v@rlden, men m2nniskorna kan inte riktigt se det! Jag vill
att ni fer&ndrar er, for er egen skull, for att det inte ska g- illa f°r er.
Det @r precis s- som du g@r lille Paul T det handlar om varningar, och
om upplysning kring betydelsen av fer&ndringar! Inte bara du predikar
om detta, utan 2ven tidigare vicepresidenten Al Gore och &rkebiskopen
Anders Wejryd samt en m#ngd m&nniskor och organisationer v&riden
©ver, stor som liten och med olika erfarenheter och inriktningar, och
alla vill medm#nniskorna v&l. Och denna f°renande tanke, communio,
ar den hj@lp som kan r&2dda v&rldens m&nniskor. R&ddaren i n®den,
som &ven kallas oparakleteno, 2r den kraft som verkar f°r k&rleken
till medm®&nniskor och till livet! N-gon annan r2ddare kommer inte till
unds2ttning!

T Men hur ska m2nniskorna riktigt kunna klara av detta?

T Ibland handlar det inte om vad var och en vill, utan vad som &r
ratt! Det som @r ratt, #r med den moraliska m-ttstocken av vad var
och en kan frambringa efter var och ens f°rm-ga, i ljuset inom sig. Det
ljuset T eller m®rkret T &r det som I2ggs i minnet hos Livsanden och
blir ferborgat, till dess att gl2dje eller sorg visar sig. N&r du och alla
andra med goda avsikter s2ger vad ni menar, s— &r detta i relation med
Livsanden, och var och en kommer att uppfyllas av tillit! Dessutom
m-ste ni s@ka tilliten for varandra, och med urskiljning se vad som @r
or2ttvisa eller r2ttvisal Allt det ni s2ger 2r inte helt utan fel, men &nd-
en tillracklig utg-ngspunkt for en framkomlighet. Ni har ju sj®lva tagit
steget som v@rldsferb2ttrare. Forts2tt med det!

T Men &r det inte lite v&l sent att kunna r2dda planeten Jorden p-
sikt?

T FPrsent blir det om ni inte agerar nu och tar itu med det som tillh®r
orsakerna till milj°katastrofer och or2&ttvisor. Ingenting f°r®ndras av
sig sj@lv. Kan m2nniskor st2lla till det, f-r de ocks- st@lla det till ratta.
Varldsordningen ligger i m®nniskornas h&nder. Det #r m#nniskorna
sj®lva som m-ste reda upp allt det som beh®ver f°er&ndras, men ni g-r
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aldrig ensamma. Meningen &r ju att ni ska bli till medan ni passerar
jordelivet! Hj2lp #ven dem som inte riktigt ferst-r allvaret med denna
v&rldsordning och som saknar empati f°r v&rldens utsatta folk. En del
har kommit till insikt, men inte i tillr2ckligt stor omfattning. D&rf°r
m-ste Jesusanh®ngarna ta sitt ansvar, for att ferst sj2lva [fra sig om
de faktiska ferh-llandena, och sedan g- ut for att hj2Ipa till i v&riden.
Utveckla hela er fantasi f°r dessa 2ndam-I! Ni f-r under inga omst®n-
digheter bli er sj®lva nog, och fern®jsamma “ver er egen sj2lvtillrack-
liga fertrafpighet!

T Hur ska m&nniskor kunna f°renas kring detta?

T Du sj@lv och m-nga, m-nga per blir nu hj2lpare bland hj2Ipare.
Och alla st-r upp som en enda enhetskraft. Ni bidrar med olika erfa-
renheter och sammanstr-lar i en syntes, bara f°r att det hus ni lever
i @r det enda ni har. Och det huset m-ste ni vara rdda om. Tradition
och ferandring kan d&rfer ferenas till n-got nytt och mycket mera gl&d-
jande &n vad ni har i dag. Ingen ferlorar n-gonting p— detta T tv@rtom!
Samtidigt vinner ni nya erfarenheter i n°dv®ndigheten av f°r®ndringar,
bara f°r gl2djen att ferverkliga Livsandens #ndam-lsenliga utveckling.
Det g2ller framferallt f°r kommande generationers mejligheter till det
levande livet. Kom in i ljuset, i varats tidl®sa existens; utveckla i rikt-
ning mot det mots&ttningsl®sa, och hitta mots&ttningarnas enhet fer
det som levandeg®r och fer&ndring genom tro, kunskap och g&rning.
Detta @r andlighet i praktiken!

T Vem &r det som s2ger detta?

T Det @r bland annat du sj&lv genom Livsandens inspirationer! Du r
i Livsanden, och Livsanden r i dig!
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Avv@pna v@riden!

Bev@pna v@rlden med k&rlek och rattvisal

Miljoner m2nniskor, mest kvinnor och barn, &r slavar i v-r tid!* D2r-
ut®ver utnyttjas miljarden m&nniskor som billig arbetskraft, utan fria
demokratiska rattigheter! Den rika v@rldens makthavare utnyttjar
m-nga g-nger den r-dande situationen och vill inte I-ta cirklarna rub-
bas! M-nga har gjort sig till miljard®rer genom utnyttjandet av slaveri
och ofria m&nniskor med I-ga I°ner! De allra fattigaste i v&rlden @r
ofta inbegripna med meningsl®sa krig mot varandra, med vapen fr-n
den rika v&rlden, men ocks- fr-n totalit®ra nationer!

ALDRIG HAR Sj MjNGA gjort sig medvetna om denna otillr2ckliga
v&rldsordning! Mamons** ansvarsl®sa makt ©ver v&rldens m&nniskor
ar allts— en katastrof i Ordets ratta bem@rkelse! Den ut®vande politiska
makten i v@riden leder 2ven till omfattande milj°katastrofer! Allt detta
och mycket mera vet ni redan!

M2ngder av or&ttvisor skapar el*nde f°r v&rldens m2nniskor! Detta
beror p- v&rldens r-dande maktferh-llanden: m&nniskas makt ©ver
m2nniska leder bara till ford®2rv! Den r-dande v&rldsordningen beh®ver
bytas ut! Ingen ska beh®va vara fattig eller fertryckt! Bryt d&rfer de
onda maktcirklarna!

* Kommentar: 246 miljoner barn mellan 5 och 17 -r arbetar, enligt en global rap-
port av internationella arbetsorganisationen, ILO. Rapporten, A future without child
labour, &r ILO: s strsta rapport n-gonsin i 2mnet. Trots att man noterar betydande
framg-ngar i anstr@ngningarna att avskaffa barnarbete inneh-ller rapporten upp-
rerande nya siffror som rer de v@rsta formerna av barnarbete. Av uppskattningsvis
246 miljoner barnarbetare @r det stora pertalet - 179 miljoner eller var -ttonde barn
i v@rlden - involverade i de v@rsta formerna av barnarbete, d v s arbete som &venty-
rar barnens fysiska, mentala och moraliska h&lsa och v&m-ende.
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Rapporten s2ger vidare att:

111 miljoner barn under 15 -r @r sysselsatta i skadligt arbete som de omedelbart
borde tas ur.

Ytterligare 59 miljoner ungdomar i =ldern 15-17 -r b®r omedelbart skyddas fr-n
eller helt tas ur skadligtarbete, omkring 8,4 miljoner barn &r fast i skadligt arbete i
form av slaveri, skuldarbete, prostitution, pornogray, militart utnyttjande, mm.

Slaveri @r numera i lag ferbjudet i alla v@rldens nationer. Trots detta s— best-r
detta el®nde! Att slaveriet, och utnyttjandet med I-ga I°ner, #nd- porera s- starkt,
beror oftast p— den rika v@ldens pathet och brist p— verklig demokrati!

** Kommentar: Anv@ndandet av symboliken Mammon eller guldkalven, som rike-
domens, girighetens och egoismens personiyering #r gammalt. Mammon 2&r inte s-
s@llan synonymt med kapitalism, eller det som h-ller m&nniskorna i ifrihet och ut-
nyttjande; exempelvis ofri och I-gavi®nad arbetskraft!

6 B: Tv— fered®mliga biskopar
De fPred®mliga exemplen:
Ur Brannpunkt SvD (2007):

Sverige blundar

Internationell solidaritet g°ms undan. Vi ferv2ntar oss att regerings-
koalitionen och den borgerliga alliansen lyfter fattigdomsbek®mpningen
hegt p— den politiska agendan, skriver avg-ende &rkebiskopen KG
Hammar och den tilltrAdande Anders Wejryd i ett gemensamt inl2gg.

oVi kraver politisk handlingo. | dag ynns en m&nniskosyn d&r allt
ar till salu, d&r vissa tror sig kunna #ga en m#&nniska och s@lja henne.
Vi kan inte blunda f°r att m#nniskohandeln 2r v-r tids slavhandel. Den
som 2&r tillrackligt rik ska inte kunna k®pa den som 2&r tillr3ckligt fattig,
barn eller vuxen, f°r sina egna syften.

Debatten kring fotbolls-VM har synliggjort m#nniskohandeln och
skapat en tydlig opinion mot att utnyttja m&nniskor T framst kvinnor
och barn T som handelsvaror. Det @r bra. Vi har ett gemensamt ansvar
att genom v-ra handlingar visa att varje m&nniska har ett okr@nkbart
varde.

M&2nniskohandeln &r ocks- ett av hungerns m-nga ansikten. Det &r
12tt att se sv®ltande afrikanska barn framfer sig T men hungerns an-
sikte kan lika g&rna vara en fertvivlad ung kvinna i Tyskland i sommar.
Eller n-gon i grannkvarteret, h&r hemma. Inget h°rn p- jorden kan
ber°mma sig av att vara ober®rt av m&nniskohandeln. Mer #n en mil-
jon kvinnor och barn s2ljs varje —r, ofta med fagra I°ften om v&lbetalda
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arbeten i v@st men i verkligheten for att exploateras p- olika s2tt. Ett
exempel @r Moldavien. En fj@rdedel av befolkningen lever i dag utom-
lands. M-nga utnyttjas i den internationella sexhandeln, eller i slav-
arbete hos mindre nogr2knade b®nder, industrimagnater eller restau-
rang®gare i den rika v&rlden. Sverige @r inget undantag. N-gra tusen
hamnar h2&r, och lika m-nga passerar v-rt land p— v2g till ett annat s-
kallat destinationsland.

Vi i Sverige har del i ansvaret och m-ste vara en del av |°sningen. Vi
s2ger, ofta I12ttvindigt, att det &r en m2nsklig r&ttighet att 2ta sig matt,
att leva ett v&rdigt liv i frihet. Om vi menar allvar, #r den nuvarande
situationen oacceptabel.

Tyvarr racker det inte att med ord ta avst-nd fr-n m&nniskohandeln,
ayven om vi sj@lvklart m-ste bek®mpa den p- alla s&tt.

Att feraldrar s®ljer sina barn och kvinnor s2ljer sina kroppar &r en
extrem feljd av att de lever i fattigdom. Vi m-ste d&rf°r agera f°r att
fer&ndra grundorsakerna till denna fattigdom. Om vi p- allvar ska
kunna bek®mpa hungerns orsaker m-ste vi vara beredda att f°r®ndra
strukturer som hindrar m2nniskor att ta sig ur fattigdomen.

Svenska kyrkan arbetar genom Lutherhj®lpen fer att utrota hunger
och fattigdom. Genom v-ra internationella samarbetspartner vet vi
att det b3sta s2ttet att stoppa handeln med m&nniskor &r att anv®nda
v&rldens resurser s- att de enorma klyftorna mellan rika och fattiga
fersvinner. Detta har sagts f°rr, men ord r2cker inte T det kr2vs kraft-
fulla politiska —-tg®&rder!

Darfer beklagar vi att fr-rgor om internationell solidaritet och h-llbar
utveckling hittills har f-tt en undanskymd plats i den svenska valr®rel-
sen.

Vi utmanar svenska politiker att ge frrgan om m#nniskors ra&tt till
mat och v&rdighet utrymme ocks- i den svenska politiska debatten.
Den utsatta m&nniskan m-ste vara viktig var hon #n beynner sig p—
jorden.

Vi m-ste se helheten f°r att kunna hitta en I-ngsiktigt h-llbar I°sning
p- fattigdomsproblematiken och fer v-r svenska v&Ifard.

Sverige har ett bra redskap f°r en I-ngsiktigt klok strategi, n&mli-
gen 0Gemensamt ansvar T Sveriges politik for global utvecklingd (PGU)
som antogs av riksdagen i december 2003. Den r°da tr—-den 2&r att alla
politikomr-den ska bidra till en r2ttvis och h-llbar utveckling, med de
fattigas perspektiv f°r ©gonen.

Med andra ord: alla politiska beslut, inom alla ber®rda omr-den, ska
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bidra till en positiv global utveckling d&r de fattigas r2ttigheter st-r i
centrum.

Just nu behandlar riksdagen regeringens tredje resultatskrivelse om
hur I-ngt detta arbete har g-tt i Sverige. Det visar sig vara I-ngt kvar
innan fattiga m#&nniskors rattigheter f-r komma i forsta rummet i s-v3|
svensk som global politik.

Det ynns tillg®ngliga resurser och ferslag p- -tg2rder T den stora
bristen ligger i oviljan eller of°rm-gan till handling for f°r®ndring och
praktiskt agerande. Det beh®vs mod f°r att n—-got ska h®nda.

Vi ferv&ntar oss att regeringskoalitionen och den borgerliga alliansen
lyfter fattigdomsbek®mpningen hegt p- den politiska agendan. St°d till
demokratiutveckling och m#2nskliga r2ttigheter &r en sj2lvklar utg-ngs-
punkt fer de radikala politiska beslut som beh®vs f°r att fattiga m&n-
niskors intressen ska f- tolkningsferetr2de. Annars riskerar PGU att
mest bli tomma ord.

C: tv— fered®mliga politiker: (Ur DN-Debatt 2007)

Moderaternas bist—-ndsslakt

oVi v&grar att acceptera reinfeldts bist—-ndsslakto Alf Svensson
och Birgitta Ohlsson till ny attack: Fredrik Reinfeldt den v&rsta mo-
deratledaren n-gonsin inom bist-ndspolitiken. Fredrik Reinfeldt vill
s2nka bist-ndet med upp till 25 procent. Vi har I-tit riksdagens utred-
ningstj2nst granska moderaternas bist-ndspolitik under den senaste
tio-rsperioden. S-v&| Carl Bildt som Bo Lundgren n®jde sig med mar-
ginella justeringar. Men med Fredrik Reinfeldt bryts trenden. Nu ska
det sk®ras med m-ngmiljardbelopp. S®2nkningarna &r de st°rsta som
moderaterna n-gonsin fereslagit. Detta &r n-gonting som vi som Krist-
demokrater och folkpartister aldrig kan acceptera. Det skriver fPrre kd-
ledaren Alf Svensson tillsammans med folkpartiets bist-ndstalesman
Birgitta Ohlsson.

Den borgerliga alliansen har framg-ngsrikt p— f&lt efter f&lt lyckats
g°ra politiska uppg®relser som &r avg®rande f°r Sveriges framtid. Nu
senast onsdagens unika valmanifest. Men p- ett f@lt saknar vi fortfa-
rande en gemensam principfast politisk h=llning. Vi —syftar forst-s den
globala solidariteten.

Borgerliga regeringar har alltid tidigare levt upp till att prioritera
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v&rldens fattiga och fertryckta i sina budgetar. D2rf°r vore det djupt
olyckligt om alliansen inte klart och enh2lligt st-r upp f°r internationell
solidaritet. Moderaternas s2nkningar av bist-ndet med upp till 25 pro-
cent @r de st®rsta som partiet n-gonsin fereslagit. Det &r dags att de
borgerliga partiledarna tillsammans skapar bist-ndspolitisk trov@rdig-
het och lovar att leva upp till enprocentsm-let.

Globaliseringen binder oss alltmer samman. Vi inser att vi @r gr@ns-
I°st beroende av varandra. Vi @r v&linformerade om ett internationellt
ansvar, som vi inte f-r svika. Avst-nden m&nniskor emellan ynns i Kki-
lometrar men inte i v-ra sinnen, inte 12ngre i v-r vardagsverklighet.
Tsunamins offer i Sydostasien, sv@ltkatastroferna p—- Afrikas horn och
©kande pyktingstr’mmar till Europa tr&nger in i v-ra vardagsrum via
v-ra tv-apparater och ber®r oss privat i v-rt liv. Fertrycket och fattig-
domen &r fortfarande en del av v-r tillvaro. Vi ska inte och vi kan inte
isolera oss ifr-n den. Samtidigt som lidande och medm#nsklig ferned-
ring tr&nger sig p- vet vi ocks- att det s- sakteliga blir dr2gligare f°r
allt pera p- v-rt gemensamma och odelbara jordklot. S-v&| fattigdom
som fertryck och ferfeljelse minskar.

Tack vare demokratins globala genombrott, marknadsekonomins
framg-ngar och teknikens framfart tr®ngs or&ttvisor successivt bort,
aven om det g-r alltfer sakta. F°r knappt 25 -r sedan levde 40 procent
av v@rldens befolkning i absolut fattigdom. | dag &r den siffran 20 pro-
cent.

MedellivsI2ngden i u-I2nderna har ©kat, fr-n 46 -r p~ 1960-talet till
65 —r i slutet p— 1990-talet. FOr 50 -r sedan var 70 procent av v&rl-
dens befolkning analfabeter, i dag &r andelen nere p- 23 procent. Ett-
hundratjugo stater i v&rlden betraktas i dag som demokratier, vilket
i sin tur betyder att n®stan 60 procent av v&rldens befolkning lever i
[2nder som till-ter perpartisystem, allm®nna val och yttrandefrihet. Det
ar en °kning med ©ver 25 procent j2Gmfert med f°r femtio —-r sedan.

Dessa framg-ngar har inte skett i ett vakuum utan genom medvetna
politiska och ekonomiska satsningar i form av ©kad frihandel, ®ppenhet
och globalisering. F°r att minska de ekonomiska klyftor och lyfta den
enskilde fattige beh®vs handel, skuldavskrivningar och en radikal fer-
andring av den Europeiska unionens jordbrukssubventioner.

Men 2&ven ett gener®st id®buret bist-nd har en central roll att spela
i kampen f°r en b2ttre v&rld. Det ter sig helt orimligt att orda om
rattvisa, globalisering och solidaritet, om man samtidigt @r beredd att
v&nda ryggen -t jordens fattiga och acceptera att sv®Ilt och armod ©de-
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I2gger levnadsferh-llanden och d®dar medm&nniskor.

Alla Sveriges riksdagspartier h®vdar, ofta med emfas, att m&nnisko-
v&rdet &r universellt och viktigare 2n penningv&rdet. S-dana deklara-
tioner fordrar konkret ansvar f°r v-ar omv&rid. Om FN:s millenniem-l,
att halvera fattigdomen fram till -r 2015 ska n-s, kr2vs absolut ett
st®rre och ett b2ttre bist-nd. Enligt Koy Annan, FPrenta nationernas
generalsekreterare, fordras att rika 12nder ferdubblar sitt bist-nd fr-n
50 till 100 miljarder dollar om -ret.

Mot denna bakgrund 2&r det djupt orov®ckande att moderaterna nu-
mera Vill s2nka bist-ndet med m-ngmiljardbelopp. Det &r faktiskt n--
got nytt! Vi har I-tit Riksdagens utredningstj®nst (RUT) studera den
moderata bist-ndspolitiken under de senaste tio -ren.

Under Carl Bildts sista =r som partiledare 1997 till 1999 I-g modera-
terna endast tv- till tre procent under regeringens bist-ndsniv-er. Med
Bo Lundgren som partiledare h®lls niv-erna inom samma intervaller
med n-got hegre procentuell stigning p- slutet. N&r Fredrik Reinfeldt
tilltradde uppstod den stora och ferv-nansv@rda skillnaden. | st@l-
let for att fPlja upp bist-ndsh®jningarna eller ligga strax d&runder vill
moderaterna mellan -ren 2004 och 2006 sk&ra ner mellan 14 och 25
procent av bist-ndsanslagen. Detta kan vi som kristdemokrater och
folkpartister aldrig acceptera. Och det m-ste vara rimligt att detta sl-s
fast f°re valdagen.

Varldens fattiga och fertryckta har alltid tidigare kunnat lita p- att
en borgerlig regering lever upp till enprocentsm-let. Och m-ste kunna
g®ra det ocks— nu! Fervisso har enskilda svenska storskaliga bist-nds-
satsningar genom =-ren varit misslyckade. Kravl®st sted till diktaturl®n-
der utan intresse for demokratiska reformer kan inte fersvaras. Men
att socialdemokratisk bist-ndspolitik stundom varit missriktad &r inget
argument f°r att s®nka bist-ndet utan ett argument f°r att st®det re-
formeras med starkare fokus p— demokrati. R2tt anv®nt &r bist-nd ett
smerjmedel for ekonomisk utveckling och framjar respekt for rattssta-
ters alla institutioner. Demokrati som fr@msta bist-ndsm-l 2r en nyckel
till framg-ng. FN:s utvecklingsprogram UNDP har bekr&ftat att just
demokrati &r det b®sta medlet att bek®mpa fattigdom, ofrihet och ter-
rorism.

Bist-nd har hj2lpt miljoner m2nniskor. Vaccinationsprogram och sa-
nit®ra insatser har r3ddat ofantligt m-nga fr-n sjukdomar och fer tidig
ded. Fattigdom har tr&ngts tillbaka och den demokratiska utvecklingen
har frdamjats. Svenskt bist-nd var centralt f°r att avveckla den rasis-
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tiska apartheidregimen i Sydafrika. Infektionssjukdomen smittkoppor
skulle knappast ha utrotats p- f2ltet utan vaccinationssatsningar ynan-
sierade med bist-nd. M-nga fattiga 12nders skolsystem, har 10 utveck-
lats tack vare bist-ndspengar. Listan kan g®ras I-ng. Vi borde oftare
st?lla oss frogan hur v&rlden sett ut utan bist-nd och fundera ©ver om
inte ett 2n mer effektivt bist-nd kunnat motverka mis@r.

Redan -ret 1968 besl®t riksdagen att bist-ndet skall ligga p- en pro-
cent av BNP (sedermera BNI)oavsett h®g- eller |-gkonjunktur. —ttiofem
procent av riksdagens ledam®ter tillh®r partier som st-r bakom enpro-
centsm-let. Under den borgerliga regeringen -ret 1992 uppgick bist-n-
det till 1,03 procent av BNI.

Enprocentsm-let har ocks— en internationell symbolisk betydelse
som ett moraliskt grundat st®liningstagande. V&rldens s®mst lottade
ska vara fredade och inte utg®ra en budgetregulator.

Sj2lva bist=-ndsniv-n &r viktig, d- frihandel i nul®get inte r2cker som
metod fOr att vare sig bygga upp Afghanistan, ge bromsmediciner -t
hivsjuka i Zambia eller st®tta demokratik®mpar i Vitryssland, Kuba el-
ler Iran. Den st@rsta d°dsorsaken i fattiga [2nder &r i dag infektions-
sjukdomar som i m-nga fall g-r att utrota genom vaccinationskampan-
jer om pengar fanns.

Talet om allas lika v&rde, om det universella m&nniskov&rdet, ska
givetvis vara drivkraften f°r v-rt bist-ndsarbete. Men i en v@rld d&r
klimatproblemen v&xer oss ©ver huvudet och globaliseringen tydligg®r
gransl®s p-verkan och internationellt om&tbart beroende, kan det fak-
tiskt ocks— talas om ren sj@lvbevarelsedrift, n?r bist-ndsfr-gor aktuali-
seras.

En av jordens mest f°rm®gna, Bill Gates, har tydligen uppfattat det
som b-de n°dv&ndigt och berikande att f- vara med om att skapa en
battre varld. Vi &r ©vertygade om att ocks- rika nationer, att svenska
folket, kan entusiasmeras f°r s—-dana insatser.

Bist-ndet m-ste effektiviseras. Demokratisering ska vara ledstj&r-
nan. Nolltolerans ska r-da vad g2ller korruption. | dessa str®vanden
skapas ingen mots2&ttning till ett anst®ndigt st°d och till att Sverige
bidrar med -tminstone en hundradel av sin inkomst i en v&rld d&r mil-
jarder sv@|ter, @r analfabeter eller lever i grymma diktaturer. Nog har vi
borgerliga politiker tillr2ckligt goda id®er, s- att vi kan fylla enprocents-
m-let med vettig politik, vi har gjort det ferut.

Politik handlar alltid om prioriteringar. Vi kan aldrig acceptera mo-
deraternas bist—-ndsbesparingar. Det &r dags att de borgerliga partile-
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darna tillsammans lovar att leva upp till enprocentsm=let och fokusera
bist-ndspolitiken p—~ demokrati.

Birgitta Ohlsson, Riksdagsledamot i utrikesutskottet, bist-ndstales-
man (fp) och styrelseledamot i Sida

Alf Svensson, Riksdagsledamot, fd partiledare (kd) och bist-ndsmi-
nister 19911994

D: | Parakletens tj&nst:

En stor kraftk®lla till f°r&2ndring

IMPERIER OCH STORMAKTER av alla de slag, och teokratiska och
politiska maktv&lden, har avl®st varandra under historiens g-ng. Det &r
bara or2&ttvisor, utnyttjande och k&rleksl®shet som best-r!

Och i dag, n@r politiska feretr2dare i Sverige, och i v&rlden, framh-l-
ler sin fertrafpighet, &r det of°rm-gan och oviljan som mest lyser. V&r-
nandet av de minsta bland m#nniskor, de ensamma och de hj2lpbeh®-
vande i v&rlden, lyser d®remot med sin fr-nvaro!

Neden och mis®ren i v&rlden &r obeskrivlig! ¥ver denna politiska
otillracklighet 2r vi dock alla ansvariga, p—~ m-nga s2tt och vis! Den
rika v&rldens s- kallade demokratier har kommit p— skam!

Medvetenheten och ferhoppningen om ett handlingsprogram som
skulle kunna f- v&rldsordningen att f°r&ndras i grunden, har stor ac-
ceptans bland troende och andligt fria m&nniskor. En ©nskad fer&ndring
av v@rldsordningen delas oftast med v&rldens ©vriga m2nniskor. Varl-
den beh®ver verkligen fer&ndras i grunden!

Med denna stora medvetenhet om en fer2ndring, och med f°renade
krafter, kan vilka berg som helst pyttas! B&st &r alltid att ha de minsta,
de v&rnl®sa och de hj2lpbeh®vande f°r @gonen! Se verkligheten med
andra ©gon! Ingen i v&rlden ska beh®va vara fattig och utnyttjad!

Jesus utlovade en hj&lpare, kraftfullare #2n honom sj&lv, och som
skulle komma m#nniskorna till del. Tror ni p—~ s-dant? Visst g®r ni det!
Det borde ni i alla fall kunna g®ra! F°r detta 2r tillf2llet d- 6obest®md
tido ©verg-r i realtid!

Viljan till for2ndring ynns stort hos er T sj2lvklart! Och fered®mliga
insatser for v&rldens minsta g°r ni m-nga g-nger dagligen i era orga-
nisationer eller anknytningspunkter.

Parakleten &r redan p- plats, s- som det ber2ttats i Evangelium! Det
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har skett genom er egen fPred®mliga medverkan, genom ert eget s°-
kande efter kunskapen om Livsanden, p- det s®ttet att ni sj®lva kom-
mit till insikt och handling T s— som ett levande vatten! Men om detta
ar m-nga inte riktigt medvetna om!

Nu fr-gar ni mig med all r&tt hur jag kan p-st- n-got s—~dant! Jag
har bara lagt ihop det ena med det andra, och sj&lv kommit till insikt.
Det handlar med andra ord om inspirationer fr-n Livsanden T eller om
dialog med Livsanden. Livsanden g®r oss emellertid p-mindal! F°rlita
er d&rfer p- ert eget fria omd®me och er egen fria tro! Variationer och
personlig trosfrihet &r d&rfer fered®mligt och mycket v&rdefullt! Och i
denna frimodighet ligger fer2ndringens vindar och skapandekraft! Livs-
anden ridig, och du riLivsanden!

Genom detta ferh-liningss2tt har Livsanden personliga relationer
med lyh®rda m#&nniskor! Bli allts- medvetna om parakletens n&rvaro
hos var och en, i respektive medvetande!

Och i v=r tids koordinatpunkt medvetandeg®rs alla Jesustrogna, fer
dem som vill vara lyh®rda!

Fernuft, k&nsla och tro ferenas i frivillighet och utan makt! Se inte
detta som spektakul?rt, f°r d— missar ni sj2lva po®ngen med Jesus och
Livsanden!

P- Jesus uppmaning att @Iska Livsanden av hela hj&rtat, mejlig-
gjordes var och ens tillblivelse for Livsandens inspirationer!

P- Jesus uppmaning att 2lska v-r n®sta s— som o0ss sj@lva, mejlig-
gjordes parakletens tillblivelse!

Inspirationernas betydelse n°dv®ndiggjorde v&rnandet av dem som
beh®ver v&rnas! Jesus uppmaningar handlar om orsak och verkan
T det ena resulterar i det andra, punkt f°r punkt i Livsandens andetag!

Jesus menade ocks- att orden lagts i hans egen mun av Livsanden,
genom inspirationer! Av Jesus inspirationer kunde vi komma till tro T
bara for att det verkade vettigt och ©vertygande! Jesus &r allts- ingen
helig relik, och han har 2nnu inte sagt sista ordet! L-t i st®llet hans ord
efterlevas!

M-nga har fers®kt att deyniera bort Jesus, men detta har alltid kom-
mit p—- skam!

Parakleten T den latenta enhetskraften T kan mobiliseras och for-
Andra v@rlden! Det handlar om saklig f°r®ndring av v&rldsordningen,
for k&rlek och rattvisal V&rlden ska avsl®jas och fer2ndras i grunden
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genom kraftfullare uttrycksformer! Se detta med Jesus ©gon och med
modiga intellektuella perspektiv!

Fera2ndra v&rlden genom p-tryckningar T om och om igen, och oupp-
herligt! Fer2ndringens vindar har ni redan erfarenhet av, men en ny
och uttrycksfullare fas kan h@&r ta sin b®rjan, om vi sj@lva vill! Hur d-?

Se exempelvis de b-da biskoparna KG Hammars och Anders Wejryds
inl2gg i Svenska Dagbladet (Br2nnpunkt)! Inl2gget &r det goda exem-
plet f°r en utg-ngspunkt, som skulle kunna utg®ra en m®°jlig b°rjan!
Feruts&ttningarna ynns allts-!

Ett s-dant inl2gg @r en b°rjan, tv- inl2gg &r en forts®ttning, m-ng-
falden av kraftfulla p-tryckningar fer@ndrar v&riden! Feruts®ttningen
ligger i f°rm-gan till gr@ns®verskridande samarbeten for den #nda-
m-lsenliga utvecklingen T en utveckling som inte kommer per automa-
tik. Allt detta vet ni redan, men blir h&r en p-minnelse!

Biskoparnas inl2gg skulle allts—= kunna utg®ra en kvalitativ och v&I-
lovlig utg—-ngspunkt, eller avstamp, fr saklig propaganda i omfattande
kampanjer av de massmediala formaten. En mobilisering, som i med-
vetenhet, t-Imodighet och idoghet ferhoppningsvis rubbar cirklarna
av denna v&rldsordning. Om de s&ger er att detta 2&r politik, s- svara
dem: ja, detta @r politik i allra h®gsta grad! Ta av er munkavlarna och
I-t er bli mera h®rdal

Nu g@ller det allts- en av v-r tids mest omfattande katastrofer: sla-
veri och tv-ngsm2ssigt utnyttjande av miljoner fersvarsl®sa, barn,
kvinnor och m#&n! Det var allts- ingen slump att biskoparna gjorde sitt
inl2gg i SvD! Deras inl2gg var medvetet, och menat f°r att v&rlden
skulle kunna fer&2ndras! S- 2@r det!

Extraordin®ra -tg®rder. Ekumeniskt t®nkande, och gener®sa tankar
om varandras organisationer ynns redan. Er kunskap om v&riden &r
p- toppniv-, och samarbete i kampanjer har ni erfarenheter av. Och
era kunskaper och erfarenheter @r oumb?rliga for v&rldens utsatta!
Trots all v&lvilja och allt vad ni redan utfert kvarst-r ett faktum: att det
fortfarande ynns miljoner frslavade, och miljarder fertryckta i denna
v&rldsordning! Antalet tycks tyv&rr inte ha minskat n2mnva&rt! M°rker-
talen uppt®cks oupph®rligt! Men vi blir p-minda ideligen, genom ett
pockande och v&djande om att hitta verkningsfullare uttryckss2tt! Det
handlar mycket om den politiska p-tryckningen!

Fr-gan m-ste d&rf°r st®llas: kan Jesustrogna organisationer hitta
nya extraordin®ra ferh-llningss2tt, som skulle kunna bli b®rjan till slu-
tet for denna dj®vulska tillvaro? Kan parakletens konstruktiva sv@rd
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radda miljoner m&nniskor i n®d? Jesus vet att ni inte klarar detta utan
honom! Och d&rf°r g°rs ni till hans j@mlikar! Jmf°r med Tomas, som
blev tvilling, eller j2mlike, med Jesus!

Jag hoppas d&rfer av hela mitt hj2rta att en forts®ttning feljer, i ett
rimligt och konstruktivt samarbete ©ver barri®rer och gr@nser! Detta
ber i s- fall ske under ledning av er sj®lva!

| forsta andetaget handlar det om att f- dropparna att urholka, for
att sedané ja, ni vet allt sj2lva!l parakletens tj2nst! Jag har ferst-tt
att en stor potential redan lagts i era h&nder, f°r att ni som ett enda
sv@rd, ska kunna agera hj2lpare och beskyddare f°r de v&rnl®saste
bland m&nniskor i v&riden.

Var ligger d- skillnaden mellan det v&rdefulla som redan g°rs, och
det som borde g®ras? Slaveriet och tv-ngsutnyttjandet, kan j2BmfCras
med Tsunamikatastrofen, men i en avsev@rd st°rre omfattning. Skill-
naden ligger i en katastrof skapad av m2nniskorna sj2lva. Hj2lparnas
insatser h=ller for n®rvarande inte st-nd mot proyt®rernas framskjutna
positioner. Det faktiska ferh-llandet g@r att n—~got v&rdefullt ut®ver det
vanliga borde g®ras! De v&rdefulla insatserna kan formuleras som den
enande kraften for ett konkret slutm-l, for att fullst®ndigt stoppa sla-
veriet i v-r tid! Kraven p- de kristna organisationerna kan allts— st®llas
mycket h®gre #n det n-gonsin tidigare gjorts! Detta p— grund av att
Livsanden ber er om denna tj&nst!

B®rja d&r b°rjan ynns! Jesus n°dv&ndiggjorde parakleten, bara fer
alla m&nniskors skull! Livsanden tycks mena, att om ni inte kan ta till
er detta, s— ynns det heller inga andra som g°r det! Nu blir ni i st®llet
tecknet for variden!

Ni beh®vs som Jesus vakande ©gon! Propagera om det ni ser med
Jesus @gon, och g°r er medvetna om att f°r®ndringens vindar har ni
redan 12rt fr-n Evangelium! Det h&r @r egentligen ingenting nytt f°r er!
Bara ni kan urskilja nyanserna! Uttryck det hela i st?llet med era egna
[mpliga ord, det blir s2kert b&st!

De goda och fered®mliga exemplen @r redan p- plats, genom alla
solidaritetsorganisationer. Och m-nga nya exempel tar plats f°r att
hj2lpa v&rldens fertryckta! Ut®ver detta ynns m&ngder av fered®mliga
m2nniskor som har de s®mst st2llda f°r °gonen. Vi kan #ven v®nta oss
ov@ntade hj@lpare genom ov&ntade handlingar.

Sj2lv &r jag bara en r®st som ropar p- hj2lp f°r de beh®vande! Och i
detta sammanhang &r jag bara den jag 2&r, precis som ni!

Uppfattat av Paul Lindberg
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Paulus suckar

I lydnadens tecken

Paulus gjordes till klippan som kristenheten byggts p-. Paulus kyrka
byggdes i Kristi namn. Jesus bygger den andliga kyrkan i k&rlekens
och r&ttvisans namn T i Guds medvetande. Skillnaden yck vissa konse-
kvenser. Paulus segrade genom hans anv®ndbarhet for kejsarmakten
och kungar av Guds n-d. Paulus blev anv®ndbar 2ven f°r senare makt-
havare i st®rsta allm®nhet. M2nniskas makt ©ver m&nniska gjordes till
norm T p- alla plan och i alla skrymslen. Och denna historia m&rkte
v&rlden. Utan kejsarmakten hade Paulus v&rderingar knappast kommit
till seger.

PAULUS RETORISKA F¥RM j GA exempelg®rs i framferallt Romar-
brevet, som kanske tillh®r v&rldens mest ber®mda skrift. Men i hans
skrifter ynns ocks— grumligt gr-dask, en blandning av ljus och m®rker.
Ett resultat av en ofullkomlig m#nniska. Hat, f°rakt, ©versitteri, intole-
rans och ferdomar ynns n®mligen med i Paulus skrifter T blandat med
Jesu ljusl®ra. Detta trots de myckna k&rleksferklaringarna till Jesus och
Gud. varfer?

Aldrig n—-gonsin har en m&nniska haft en s- stor genomslagskraft,
och under s- I-ng tid, s- som Paulus genom sina skrifter. Efter hans
intentioner byggdes v@rldens st®rsta och m2ktigaste kyrka. Det blev
ocks— den stPrsta religionen n-gonsin. Och denna storslagenhet passa-
de in i v&rldsordningen, vilken byggde p- m&nniskas makt ©ver m2&n-
niska och till hennes skada. En kejsarkyrka i organiserad kamp mot
alla som ville andas fritt.

Denna historia var m-nga g-nger i rak konfrontation mot Jesus in-
tentioner, som i st®llet handlade om k&rlek och r&ttvisa f°r alla m&n-
niskor i hela v&rlden.
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SANNINGENS BETYDELSE

Om Paulus b&r den v@rldsliga kyrkan p- sitt samvete, s- @r det Jesus
som det andliga Ljusriket vilar p-, enligt Jesusintentionen. Denna de-
ynition &r ocks- viktig f°r annars blir Jesus utan betydelse. Och det
skulle ocks- visa sig att Jesus blev en kitschig staffageygur, i j2Gmferel-
se med den v&rdsliga paulinska kyrkan. Detta bygge blev inte alltid en
kyrka av Jesu andliga kett och blod. Det blev under I-ng tid ett bl®nd-
verk for v&rldens aristokratiska makthavare, en maktkyrka att gl®nsa i
T en maktapparat for den heliga enfalden.

Stora kvalitativa och synliga fer&ndringar har i v-r tid skett inom
kristenheten. Paulus m2rkte v&rlden. Men inte bara han T framf®rallt
har Jesus anh®&ngare, de som axlade successionen efter Jesus. De
m2&rkte ocks- v&rlden genom att Livsanden f°rst utg®t anden ©ver Je-
susanh®&ngarna. Dessa hundratals m&nniskor blev skaran som yck upp-
draget att sprida Evangelium. Utan denna m-ngfald hade Paulus betytt
intet.

Tv- parallella kyrkor utvecklades inom Kristendomen: Den Paulinska
kyrkan, och Jesusdomen T och i stor blandning.

Den utvalda skaran var de i fersta hand som me®jliggjorde sprid-
ningen av Evangelium. Jesus yck orden stoppade i sin mun T s- som
inspirationer. Det var inte Paulus sj&lv som av egen kraft gick till seger
med sina skrifter. Det var den romerska kejsarmaktens vilja som gjor-
de Paulus alster anv®ndbara, och som tog chansen n@r detta gavs.

PAULUS M RKTE V RLDEN

Jesus s2&ger att han inte kommit for att r2dda v&rlden, han syftar p-
den k&rleksl®sa och or2ttvisa v&rldsordningen. Han s2ger att han ist®l-
let kommit for att fer®ndra v&rldens m2&nniskor. Jesus menar att denna
va@rldsordning beh&rskas av b-de ondska och egoistiska maktm&nnis-
kor. V&rldens blandning av ljus och m®rker skall konkretiseras, splittras
och =tskiljas. Och det &r faktiskt n—-gonting som st2ndigt sker utan att
det riktigt tydligt m&rks. Var och varannan med °ppna ©gon m@&rker
det. Och det sker i var och ens inre, i det enskilda livet.

I dag -terv®nder historiker, teologer och arkeologer till tiden d- Je-
sus verkade. Efter alla skriftfynd som —terfunnits kan man i dag s®ga
att de grekiska skrifternas evangelieb®©cker, i Nya Testamentet, #nd-
har en kontinuitet. Gamla Testamentets profetb®cker tycks ocks- ha en
kontinuitet med de tidigaste skrifterna, i den meningen att profeternas
intentioner &r i det stora hela r&tt —tergivna under historiens g-ng.
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Mycket av historiciteten tycks allts— ©verensst2®mma ganska v&l. Men
det betyder inte att dessa skrifter n°dv&ndigtvis feljer Guds andeme-
ning helt och fullt. Det kan man inte utl®sa av Bibeltexterna. Bibelns
alla skrifter &r resultatet av b-de inspirationer och personliga v&rde-
ringar, nedskrivna av ofullkomliga m&nniskor, och b®°r d&rf°r ses i ljuset
av en ogrumlad och urskiljande granskning T d- har man n®rmat sig
Jesus egna metoder. Ett okritiskt bifall 2r inte i sann anda i enlighet
med Jesu efterf@ljelse.

M-nga fynd som gjorts &r fr-n tiden efter Jesus d®d, och skriftfyn-
den som handlar om Jesus, &r p— m-nga s2tt i stor @verensst®mmelse
med dagens tryckta biblar. Om det ferekommit avg®rande fer2ndringar,
d- blir frrgan om dessa i s— fall skett vid apostlatiden, och vid Bibelns
kanonisation (sammanst@lIining, urval). Och har detta i s- fall p—~verkat
Bibelns utformning?

Den nuvarande kanonisationen har naturligtvis inte varit r2ttvis ef-
tersom den femte evangelietexten, den av aposteln Tomas inte kom
med. Tomas texter ligger n®rmast och ursprungligast av alla evang-
elierna. Enligt senare historisk forskning &r det evangeliet med r&tta
uttalad Jesusintention. Den s- kallade Q-k&llan. Kanonisationen skedde
p- 300-talet, en tidpunkt n®r Jesus p— m-nga s&tt blivit avpolletterad
som ljusb®raren f°r den d- begynnande kristenheten. Ist2llet blev han
n-got av en altartavla eller ikoniserad v&ggdekoration. Det som feljer
ar att den kejserliga paulinska/augustinska maktkyrkan inledde ut-
rensningar mot den andliga och innerliga fria viljan. Och i den fortsatta
meningen bek®mpades bokstavligt talat den ursprungliga Jesusin-
tentionen, genom bland annat en ofullkomlig kanonisation av Bibeln.
Kyrkoordningen ferv@rldsligades. Kyrkan och kejsarstaten blev nu den
pansrade n2ven mot olikt2nkande. | ljuset av denna vemodiga utveck-
lingsperiod ser vi i dag en svensk kyrka under st®ndig f°r2ndring, och
d&r m-nga m-tt och steg tagits for att —-terv®nda till Jesu I2ra, som &r
k&rlek och r2attvisa. Och inte bara den Svenska kyrkan, vi ser det p-
pera h=-ll runt om i hela v&riden.

PAULUS V G OCH SANNINGEN

Paulus feddes i Tarsus i Kilikien i nuvarande Turkiet och yck en gedigen

utbildning i grekisk-klassisk ylosoy, men framfPrallt i den f2derne®rvda

lagen och det judiska historiearvet. Paulus blev den intressantaste per-

sonen vid sidan av Jesus under hela den kristna eran fram till i dag.
Det &r hans tolkning av evangelierna som ligger till grund f°r den
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kristna kyrkan T inte i fersta hand evangelierna sj2lva. | evangelie-
texterna kan man se n-got annat #n de annorlunda tolkningar Paulus
styrt mot. Detta kan ses klart och tydligt, vilket ocks— viss teologisk
historieforskning kommit fram till.

Han 12r ha traffat Petrus i Jerusalem och kan d- ha f-tt h®ra ber@t-
telsen om Jesus direkt av urfersamlingen, p- ett annat s2tt #n d- han
ferfeljde Jesusanh®ngarna. Men drog senare andra slutsatser av vad
Petrus och Jacob gjort. Och det framg-r klart i striden mellan dem.

Betydelsen av Paulus totalit®ra, och ofta ferdomsfulla texter, vilka vi
ynner i Bibeln, kan ses i samband med att Jesus aldrig sj&lv skrev ned
sin 12ra. Jesus s2ger sj@lv att han inte kommit f°r att skapa fred. Han
kan medvetet ha avst-tt att ge ut egna exakta texter, p~ grund av var
och ens personliga tillblivelse.

M2&2nniskorna tar sig makten ©ver kunskapen p- gott och ont utan att
se konsekvenserna av detta. Ett etiskt avv®gande borde ist?llet vara
en n°dv&ndighet. Genom dessa avv®ganden och handlande formas
tillblivelsen i den fria viljan. Jesus kastade in en eld i v®rlden, och det
ar den som nu brinner. Och det &r kampen mellan gott och ont T ex-
empelvis i handlandet kring k&rlek och r&ttvisa. | dag sker en andlig
syntetisering hos var och en, i var och ens relationer till medm&n-
niskor. Troligen &r denna sj&lvprevning Jesus avsikter och som bildar
k&rnan i frrgan om livets mening: att v®xa och bli till, som medvetna
och ansvarsfulla m2nniskor for varandra och fer livet. Tillblivelsen kan
darfer inte, enligt ovanst-ende tanke, ferfuskas eller ta n—-gra genv®-
gar till Gud.

Vilken betydelse har d- kunskapen om gott och ont? Ja, den handlar
om den fria viljan, som var och en f-tt, och genom egna val |-ta det
etiska medvetandet avg®ra genom deynition, urskiljning och rannsak-
ning om vad som &r gott och ont, det vill s%ga Guds moraletik.

Denna deynition har ocks- Jesus f°ermedlat p- ett alldeles klart och
koncist sett, med den exakta kunskapen om Gud. Denna kunskap ynns
komplett, helt klart och of°rfalskat i de fem evangelierna.

Tomas, som var med Jesus under hans predikningar borde vara tro-
vardig. Han blev ju hedrad av Jesus, och den som verkligen till slut
hade begripit hela inneb®rden av Jesus budskap. D#rmed hade Tomas
blivit otvillingd eller 0j2mliked med Jesus. Paulus d®remot, hade ju inte
ens traffat Jesus, men d®remot ferfeljt och I-tit m°rda Jesus anh®nga-
re.

Den kvalitativa inneb®rden som Jesus formulerade, 0Riket ynner du i
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ljuset av ditt inre och utanfer dig sj&lvo, gav oss ferst-elsen av de stora
mejligheterna. Det visar n®mligen att varje individ har en personlig re-
lation med Gud genom olika ferh-lliningss2tt, exempelvis genom b®°n,
dialog eller genom fered®mliga handlingar. Och detta oavsett religions-
tillh®righet, eller n-gon religiositet ©ver huvudtaget. Men ocks- utan
n-gon teokratisk st2lIferetr2dare.

Viktigt &r tro och de goda handlingarna, vilket de pesta kristha m2&n-
niskor ocks- @r pigga p- att leva upp till. Tro och goda g&rningar har
egentligen ingen prioritetsordning utan &r bra om det ©verhuvudtaget
vill inynna sig. Tro utan g@rningar @r d®remot inte i Jesus anda!

Goda g@rningar kan egentligen ibland bara vara fered®mlighet i k&r-
lek och rattvis med andra m2nniskor. Allts— ingen s&rskild tung b°rda,
nedvandigtvis.

I de paulinska breven betonas tv- aspekter: betydelsen av Jesus d°d
och uppst-ndelse, och om de konsekvenser detta f-r f°r var och en
som tror p- detta, och ferst-elsen av domedagen, och att dessa as-
pekter @r n@ra ferest-ende. D2rf°r @r det viktigt att f°rbereda sig infer
detta. D&rfer skriver Paulus ofta om moralfr-gor, om hur man b®r leva
i v@&ntan p- v&rldens fPrest-ende underg-ng.

Paulus teologiska 12ra kan indelas i tre epoker: F°r det fersta, I°fte-
nas tid, som handlar om lagarna givna vid Sinai. F°r det andra, Toras
tid, d- Gud ferbereder fralsningen infer den tredje epoken, som 2&r Je-
sus gestaltning for att uppfylla Guds planer och I°ften, och d®rmed har
den israelitiska lagen uppgraderats i och med Jesus fr3lsarintention.

Det &r Jesus d°d och uppst-ndelse som blir k&rnan i Paulus ferkun-
nelse.

Paulus ferkunnelse h&rleds dock fr-n Jesus fersta anh®ngare i Jeru-
salem. Men dessa fersta hade en kvalitativt annorlunda distinktion &n
den Paulus fermedlar. Deras ferklaringar ligger helt i linje med Jesusin-
tentionen, som fermedlades av evangelisterna, och som i Tomasevang-
eliet allts- ferklarar: oRiket ynner du i ljuset av ditt inre och utanfer
digo. Denna inneb®rd g2ller for var och en personligen.

Paulus kyrkobygge me®jligjordes ist®llet som en #godel av den v&rlds-
liga makten. Ett kyrkobygge som ocks— mejliggjorde att m-nga le-
dande dignit®rer av de paulinska v&rderingarna egentligen innerst inne
aldrig trodde p- en uppst-ndelse i linje med Jesusintentionen.

De skapade ist@llet sina egna skatter och himmelriken p- jorden i
form av 0Guds sanna organisation p- jordeno. Men ocks- med materi-
ell rikedom i samarbete med v&rldens makthavare, med &rorika titlar,
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biskopspalats och kostsamma tempel. Allt p—~ bekostnhad, och med en
total utsugning, av dem som Jesus egentligen verkade fer.

M-nga kyrkor av idag har emellertid i praktisk handling #nd- revide-
rat en hel del av det paulinska arvet och —terg-tt till Jesus rena, enkla
men djupa [@ra.

Detta &r de faktiska resultaten av en tidigare kristen kyrka som lie-
rade sig med v&rldsmakten och den jordiska h&rligheten. Idag kallar vi
det f°r framg-ngsteologi.

Paulus krav p— lydnad och underkastelse utnyttjades direkt av de
maktfullkomliga m&nniskorna. Man kan s®ga att Paulism motade Jesus
i grinden just n@r Jesusintentionen b®rjade ta form hos folkmassorna.

Paulus tolkningar av Jesus ord beh®ver sj&lvklart ®ppet omprevas,
p- grund av att Paulus lagt ut alltfer m-nga stenar f°r andra att snava
p-, och sedan kastat nyckeln i en m@rk brunn. Nyckeln som var avsedd
till den d®rr som skulle ©ppnat v&gen f°r sanningen och livet.

Att v@xa i sanningen &r n-got mycket st°rre #n bara med Paulus
tolkningar.

Paulus brev till den kristna fersamlingen i Rom tillh®r kanske littera-
turhistoriens mest k&nda exempel p- retorik. Ett skrivs®tt som n&stan
gjordes om@jligt att ifrnrgas@tta T av spr-kliga sk®l. H®r ligger ocks-
framg-ngen i kejsarmaktens maktfullkomliga kyrkobygge.

Jesus sade att vi inte ska f&sta oss vid denna v@&rld f°r den kommer
att fersvinna. Allts- bokstavligt talat. Jesus predikar ist®llet om ett al-
ternativ, som &r uppst-ndelsen. Detta &r det glada budskapet som kom
att kallas Evangelium.

Jesus menade att vi inte skulle skapa rikedom och skatter i den h&r
v&rlden, utan att vi ist®llet skapar oss en personlig och andlig skatt hos
Gud. Skatten som vi skapar inom oss sj2lva genom andlig sinnesfer-
andring, genom aktiva handlingar for medm®#nniskorna. Det 2r detta
som Gud kan bed®ma och godk®nna. Det handlar om tillblivelsen, att
v&xa i sanningen for livet. oBli till medan du passerar!o s2ger Jesus,
enligt Tomasevangeliet.

EN ANNAN SANNING

Vi har sett en fantastisk och #ndam-lsenlig utveckling genom bland
annat ett naturvetenskapligt kunskapsuppt®ckande inom alla 2mnes-
omr-den. Paulus p- sin tid var snar att sabla ned den grekiska yloso-
yn. Men den tidens ylosoy var begynnelsen till v-r tids vetenskaper.
Paulus varnade f°r dessa ylosofer, p— ett mycket ferdomsfullt s2tt, d-
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han menade att dessa ylosofer trodde att de ferstod saker och ting
b2ttre #n Gud, att de bara hittade p- och inbillade sig det mesta, enligt
Paulus sj2lv. Allts—, till skillnad fr-n honom sj&lv, som var den som fer-
stod hur allt I-g till. S=dan sj@&lvgodhet hade faktiskt Paulus.

Vid denna tid stod den hellenistiska kunskapen p- sin h@gsta niv-.
Medelhavsomr-det var helleniserat. Jesus pratade arameiska och he-
breiska, kanske ocks- grekiska och latin.

Genom den senare paulinska kyrkans tolkningsf@retr@de och ovillig-
het till vetenskaplig yttrandefrihet, eller den fria kunskapen om verklig-
heten, stannade v&rlden upp i en okunnighet som yck feljder f°r hela
den kristnade v&rlden, p- alla niv-er, och under mycket I-ng tid. Med
tiden hittade kunskapss®karna kryph-l och andra genv®gar f°r den &n-
dam-lsenliga utvecklingen.

N&r kyrkan hade som mest makt utnyttjades denna makt till att
fertrycka och ferfelja olikt2nkande. Oftast genom kyrkans makt ©ver
m2nniska och under tv-ng v&xte denna kyrka sig v&ldigare. Denna
makt gjorde sig s— stor och bred. M-nga dog i Guds namn p- grund av
den falska intentionen. M2nniskor kuvades och utnyttjades under den
va&rldsliga kyrkan och i Kristus namn. Precis som om en ond ande tidi-
gare hade legat bakom Paulus h-rdf°ra och sj@lvsv-ldiga tolkningar av
Jesusintentionen.

Det var hans tolkningar som m@jliggjorde denna bisarra utveckling.
Att ynna Guds rike inom sig sj@lv inneb?r just att det &r sinnesfer2nd-
ringen som m-ste till for att komma n2rmare Gud. Detta kan ske ge-
nom b®n, dialog, och studerandet av |2raren Jesus intentioner, och p-
s— s2tt kan var och en f- en klarare sj@lvk®nnedom. Detta @r allts— helt
mejligt, och exempelyerades av Jesus sj2lv.

Det betyder att man v&xer i anden och i sanningen, genom kun-
skapen om Gud, och sedan verkar med Jesus intentioner i tanke och
i handling. Det sker genom urskiljning och rannsakan, i relationerna
m2nniskor emellan. Grunden har d®2rmed getts f°r Gudsk®nnedom,
sj@lvk®nnedom och omv&rldsk®nhnedom.

P- grund av en oklar framst®lining, om domedagen och v&rldens
uppl®sning, som Paulus predikade om, blev besvikelsen stor n&r for-
hoppningarna inte inl®stes.

N&r Jesus tidigaste ledargestalter f°rsvann trodde m-nga av anh&ng-
arna att de omg-ende skulle f- uppleva ©verg-ngen till Guds nya rike.
Men detta kom ju inte. Ingenting alls h®nde. Paulus hade ju predikat
att alla skulle vara redo for domedagen. Paulus hade heller inte mett
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Jesus personligen, han hade d®remot ferfeljt Jesusanh®ngarna. vil-
ket kan vara en av ferklaringarna till hans annorlunda Jesustolkning.
Paulus b®rjade sin kristna verksamhet n-gon g-ng under 40-talet, om-
kring 15 -r efter Jesus d°d. Troligtvis hade han inte helt ferst-tt Jesus
andemening.

Han menade att tro och dop &r porten till himmelriket, och genom
denna akt 1°sg®rs m&nniskan fr-n Adams synd. M®nniskan fogas sam-
man med Jesus genom kyrkan, som @r den synliga manifestationen av
Guds rike eller himmelrike.

En modern symboltolkning av dopet &r den troendes personliga st2ll-
ningstagande f°r Gud. Dopet blir i den betydelsen n-got som sker i lju-
set av ens inre.

ven om m-nga upplevt och vittnat om Jesus uppst-ndelse p- den
tredje dagen, s- r2ckte visserligen detta f°r att f°ra Jesusintentionen
vidare, men det r&ckte inte for att f- klarhet i hur man skulle ynna
Gudsriket. Men denna ferklaring har faktiskt Jesus gett, och den fanns
ocks- —tergiven i Tomasevangeliet. Detta radikala Evangelium som
falskeligen deynierades bort fr-n kristenheten och som d&rfer g°r de
fyra ©vriga evangelierna ofullkomliga. Utan alla fem evangelierna, kan
vi inte riktigt ferst- den enkelhet, och samtidigt dess djuphet, som Je-
susintentionen verkligen inneb@r.

Den paulinska kyrkan tog m-nga g-nger bort sj2lva andligheten fr-n
livet, som sedan ledde till den maktpolitiska kyrkan, s- som vi ser den
i dess el®ndiga historia.

ORDETS BETYDELSE
Ett exempel p- forst-else av betydelsen av Guds andekraft, i ett trans-
cendent tillst-nd av samtidighet, &r n®r Jesus h&nger p- tortyrkorset.
Han svarar den ena rPvaren: 0Sannerligen s2ger jag dig, i dag skall
du vara med mig i paradiset.0 Men enligt vissa synpunkter mot denna
beskrivning av en omedelbar uppst-ndelse, blir tolkningen annorlunda
genom uteslutningen av Jesusintentionen. De menade att Jesus sade
feljande n®r han h®#ngde p- korset: 6Sannerligen s2ger jag dig i dag,
du skall vara med mig i paradiset.0 Det handlar bara om fer®ndrad pla-
ceringen av ett litet kommatecken, men som f-r en kvalitativ annor-
lunda inneb®°rd.

Ovanst-ende &r nu verkligen inget h-rklyveri om profetens sk&gg.
Man kan n®mligen direkt utl®sa av den senare tolkningen att detta @r
ett fors®k av ett tillrattal*ggande. Genom att p— ett p-hittat s®tt s®ka
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klarg®ra en sv-r passage, n®mligen att Jesus och r®varen inte rimligt-
vis kan komma till paradiset redan samma dag. FPrst m-ste ju sj®len
komma till minnesgraven i v&ntan p- uppst-ndelsen, och sedan m-ste
en ny jord och nya himlar skapas. Och detta tar ju en massa tid?

Sj&l och kropp &r det som utg®r m&nniskan, 1#nkad med Skaparens
egna anordningar, helt enkelt genom kvantprocessernas samtidighet
T utan tid och rum, det vill s2ga obest®md tid.

Och h#&r kommer po#ngen: p- grund av uppfattningen om en v@nte-
tid i en minnesgrav kunde fantasier om helvetet och sk®rselden upp-
komma T n-gonting m-ste ju m2nniskorna syssla med i v&ntan p- en
ny jord och nya himlar.

| Bibeln talas det om obest®md tid som sedan ©versatts till evig tid,
vilket kan ses som fer&ndringsbara och v®xelverkande processer T n--
gonting i linje med de moderna matematiska dimensionsteorierna. Hur
blir det d—= med dminnesgraveno, som det st-r om i Bibeln? Ja, min-
nesgraven &r ju en realitet bara f°r v-r rumstiduppfattning av tillvaron.
Samtidigt blir ominnesgraveno en helt annorlunda ferklaringsgrund, i
en transcendent situation, helt i enlighet med v-r tids naturvetenskap-
liga erfarenhet T en naturvetenskaplig sanning som f-tt v®xa fram till
ferst-else f°r en #ndam-lsenlig utveckling.

Minnesgraven &r en m2nniskas sj&l och kropp som ynns i minnet
hos Gud (vacatio, rema, cogitare). Ljusriket &r allts—= n®ra, och n&rmre
an vad vi knappast kan fPrest@lla oss T s— n@ra att inte ens rumstiden
ynns i v&gen. Guds rike ynner du i ljuset av ditt inre och utanfer dig
sj2lv, och Ljusriket vibrerar bara n-gra elementarpartiklar ifr-n oss.
H2r ligger ocks- betydelsen av onya himlaro, vilka utg®r feruts2ttning-
en fer den v&xelverkande transcendensen, och som kommer med Guds
ut®kade andekraft vid tidens slut. D2rf°r kan uppst-ndelsen ske helt
omedelbart efter den k@ttsliga d°den.

Ingenting, enligt dagens naturvetenskapliga ferklaringar, ligger
egentligen till hinder for en ©vernaturens metafysikaliska uppst-ndel-
se, i enligt med Jesusintentionen. Det @r heller inte s- konstigt, f°r den
troende, med tanke p- att Gud &r den som &r upphovet och ©vernatu-
ren till sj2lva orsaken.

Det stora hos Paulus @r dock att han i sina brev gjorde Evangelium
k&nt. | Bibeln &r det evangelietexterna som &r det viktigaste. Det som
gjort Paulus I-g, &r d= han med sina fariseiska v&rderingar helt of°r-
beh-llsamt for in dessa v&rderingar i den nya I2ran fr-n Jesus T allts-

i ”ran om hoppet kring Guds rekonstruerade paradis och om en m®jlig
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uppst-ndelse. Jesus st®testen var just faris®erna och deras ovilja att
sj?lva leva som de [2rde. Det g@llde bland annat deras sj2lvgodhet och
neds&ttande attityd mot bland annat kvinnor och enkla m&nniskor. Men
det g@ller naturligtvis inte alla faris®er, en hel del av dem var ju Jesus
b3&sta v&nner. Jesus var ju sj2lv skolad bland faris®erna.

Jesus avsl®jade faris®ernas teokratiska ©versitteri och dubbelmoral.
Det var dessa som ocks- blev huvudkontrahenterna i hela historien om
Jesus. Det var romarna som tekniskt sett d°dade Jesus, men p- till-
skyndan av vissa faris®er.

Ett viktigt inpass &r att det aldrig n—-gonsin varit judarna som m®°rda-
de Jesus, inte p— n-got s2tt! Det @r bara antisemitisk propaganda som
uppkommit inom kristenheten. P-vekyrkan har ocks— bett om urs2kt
for detta.

Paulus g-r till konfrontation mot Jesus arvtagare, mot Petrus och
Jakob. Inte s— att Paulus haft fel i allt som han utr2ttade, absolut inte.
Men avg®rande fel som har gjort att alltf°r m-nga m#&nniskor under
n@rmare tv- tusen -r blivit mycket illa behandlade och f-tt utst- myck-
et lidande.

Paulus inleder emellertid en maktkamp om den fortsatta ledningen
av den nya Jesusr@relsen. Det @r allts— p- detta s&tt som kristendomen
tar sin b®rjan. Paulus anklagar Petrus f°r att inte vara evangeliet och
Jesus trogen.

Paulus s2ger sj&lv: 0Jag konfronterades med Petrus, jag sade att han
var en |°gnare! Jag tuktade upp honom mitt framfer ©gonen p- alla.
Och Petrus tog s- illa vid sig s— han smet ut sin v&go, enligt Paulus
egen ber2ttelse.

Paulus gav sig 2ven p- Jakob som han handgripligen kastade ut.
Detta intraffade i Antiokia. Han angrep allts— Petrus, Jesus apostel,
han som skulle bli den klippa som kyrkan skulle byggas p—. Men den
kyrkan kom aldrig till st=nd, k&rlekens h®rnsten hade Paulus byggare
kastat bort.

Vi ser h@r inledningen av de kuppliknande h®ndelser som inleds av
Paulus, denne faris®, skolad och mycket energiske gestalt, men som
ger sig p- de enkla och milda apostlarna, vilka Jesus sj&lv utvalt som
sina eftertr2dare.

Den ferklaring som senare ges spridning, om denna historiska kon-
frontation, blir en ensidig framst2llning enligt den paulinska versionen.
De menade att Paulus gjorde upp med apostlarna om den fortsatta
strategin, som skulle g2lla f°r den fortsatta evangeliespridningen. Je-
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sus apostlar beskylldes f°r sekterism 71 de ville bara fPra spridningen
inom den judiska menigheten, medan Paulus d®remot ville sprida
evangeliet till alla nationer.

Ovanst-ende version och ferklaring, har varit kristenhetens ofyciella
historieuppfattning, men kan knappast vara trov2rdig. Apostlarna som
verkligen k&nde Jesus personligen visste naturligtvis Jesus r&tta avsik-
ter, de forstod ordens betydelse, helt klart! Det framg-r ocks- tydligt
i evangelietexterna. De var enkla och @rliga, och Jesus [#mnade dem
aldrig i sticket ferran de riktigt hade ferst-tt hans budskap. De hade
helt klart for sig att Evangelium g@llde f°r hela v&rldens folk, b-de jude
som grek.

Nej, den reella orsaken &r naturligtvis att de Paulustrogna, senare i
tiden, (troligtvis av Markion) oskapadeo en historisk ferev®ndning fer
en bekr&ftelse och legitimitet till f°rm-n -t Paulus, som i st@llet blev
den klippa som den kristna kyrkan byggdes p-.

Paulus kunde nu fersvaras med att Petrus sj2lv ferr-dde Jesus d-
han f°rnekade Jesus tre g-nger. Men detta blev Petrus f°rl-ten f°r ef-
ter Jesu uppst-ndelse. Det g2llde 2ven Petrus bedr®vliga kvinnosyn,
som n&stan var lika d-lig som Paulus kvinnosyn. Men Jesus I12xar upp
Petrus i den fr-gan, och Petrus I2rde sig att det g@llde att ta till sig
Jesus intentioner fullt ut, vilket vi kan I2sa i bland annat Tomasevang-
eliets sista kapitel, d&r Jesus ironiserar ©ver Petrus ferdomar, och [&xar
upp honom.

Samma sak g2llde f°r aposteln Tomas, d- han tvivlat p- Jesus upp-
st-ndelse, men senare kom 2ven han till medvetande och blev ®verty-
gad.

Den paulinska successionsordningen I-g ocks— i linje med de v&rde-
ringar som var g2ngse bland m-nga m#&nniskor, de som v&gde mellan
fariseism och |[2raren Jesus intentioner. Och dessa m#&nniskor p-verka-
des av Paulus propagandistiska och retoriska balansg-ng. Han formu-
lerar allt detta i sina brev, vilka &r tydliggjorda i Nya Testamentets alla
Paulusbrev. Denna linje passade #ven bra for de efterkommande kyr-
kof2derna, n&r de sedan byggde vidare p—~ det som kom att bli den nya
romerska kyrkan i symbios med kejsarmakten.

Men Paulus gick inte segrande ur denna allra fersta kyrkostrid. Ja-
kob hade emellertid mycket inpytelserika grupperingar, I-ngt utanfer
Jerusalem. Jakob och Petrus ans—g att Paulus skulle inordna sig under
deras sj@lvklara ledning i enlighet med den ordning vilka de var arvta-
gare till, som Jesus sj@lvklara eftertr®dare. Jakob var allts— tvungen att
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mobilisera ett uppb—-d av anh&ngare f°r att f- Paulus att ta reson. Och
detta br-k blir bara b®rjan i Paulus kampfulla karri®r. Han pyr undan,
reser direkt till v&stra Turkiet och Grekland, d®r han under tio -r pro-
pagerar, agerar och bygger upp en organisation som I2ggs till grund fer
det som blev den paulinska delen av Kristenheten.

Paulus koncentrerar hela sin anstr®ngning p- att g@ra sin sak till hela
rerelsens sak. Och han kommer verkligen att lyckas T men knappast
av egen kraft. Makten f°r detta kom senare fr-n dem som hade nytta
av Paulus fertj2nst T kejsarmakten.

PAULUS VISAR V GEN

Det blir i staden Efesos, Syriens huvudstad, och trakterna d&r omkring
som blir Paulus k&rnomr-den. Efesos var en av romarrikets mest inpy-
telserikaste st2der vid den tiden. Den kosmopolitiska milj°n gav m®j-
ligheterna p— det m&nskliga material som beh®vdes.

I Efesos, fanns alla m2nniskor med de olika karakt®rer, som Paulus
kunde v®va in med evangelierna i sina brev. Han ser ocks- det nakna
v-ldet och utnyttjandet av m2nniskorna. Det mesta fanns av synd i
denna stad; den allra st°rsta lyx, sida vid sida med den djupaste for-
nedring och fattigdom. | Efesos fanns ocks- ylosofer, arvtagarna till
den klassiska grekiska vetenskapen. Bland andra de som visste att jor-
den var rund och snurrade runt solen.

Efesos var ett centrum f°r v@rldens bildning, vid sidan av Aten, Rom
och Alexandria vid den tiden. H&r m®tte Paulus en m&ngd religioner,
sekter och frit2nkare av alla slag. Staden hade #ven 40 000 judiska in-
v-nare med ett stort antal synagogor, som liknade kulturella samlings-
lokaler d®r vem som helst var v&lkomna b-de judar och greker.

¥verallt d2r det fanns synagogor i romarriket, kunde den judiska
sekten som predikade om Jesus f- plats. P- s- s&tt spred sig JesusI|®-
ran ovanligt snabbt. P- den tiden missionerade judarna runt hela Med-
elhavsomr-det.

Predikningarna om den vise och f°red®mlige Jesus och avsikterna
med Evangelium, blev snart omtyckta ber2ttelser bland m2nniskorna.
Detta var begynnelsen till Jesusdomen, men som senare allts- omfor-
mulerades av Kejsardomen genom bland andra de paulinska texterna
for en ny romersk kyrka. Vi kan senare se den bysantiska kyrkan, och
annu senare se exemplet tysk-romerska kejsarriket med sitt #gande av
den tyskromerska kyrkan.
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JESUSR¥RELSENS FRAMV XT

I Jesusr®relsens inledningsskede kan man se en utpr2glad tendens av
vad vi i dag skulle kalla demokratiska v&rderingar, med ett socialt och
k&rleksfullt patos. Predikningarna g2lilde detsamma som det vi i dag
kan I2sa i de fem evangelierna, #ven Tomasevangeliet. Men 2ven en
m&ngd andra evangelier, som senare f°rbj°ds och medvetet ferst®rdes.

Kvinnorna var vid den h&r tiden ganska j2mst2llda med m#&nnen.
M-nga kvinnor organiserade fersamlingarna som tillsyningsansvariga,
och de predikade och kunde vara |I2rare, precis som m2nnen. Men de
var ocks- praster, kyrkoherdar och till och med biskopar, p- samma
villkor som m#&nnen. S- fPred®mlig var urkyrkan. Och detta hade de
I2rt av Jesus T aldrig av Paulus!

Det utvecklades m-nga tolkningar av hur fersamlingarna skulle or-
ganiseras och v@rdera Jesusarvet. Paulus tolkning var vid den h@r tiden
bara en av m-nga. Han yck k2mpa h-rt f°r att inte f°rsamlingarna
skulle bli p-verkade av konkurrerande predikanter.

Paulus efterstravade hierarkisk konformism i enlighet med den fa-
riseiska traditionen, ist®llet f°r m-ngfald och tolerans. Han skickade
brev runt omkring till f°rsamlingarna. M-nga g-nger var de ett slags
hotfull propaganda f°r att g®ra hans sak till hela fersamlingens sak.
oVilka d-rar ni &r, ni galater! Vem har ferh&xat er?0

Paulus gr&lar ofta med fersamlingarna, han kan inte alls tolerera att
andra ocks- tog sig r@tten att tolka Iran fr-n Jesus. Under den fersta
tiden diskuterades det verkligen om vad som kunde vara Jesus r&tta
andemening. Det @r ocks- efter dessa diskussioner som Paulus gamla
erfarenhet, som den fariseiske agenten och ferfeljaren av de Jesustro-
ende, nu —ter b®rjar g®ra sig g2llande.

Paulus skriver: 0En kvinna m- [@ra i stillhet med all undergivenhet.
Jag till-ter inte en kvinna att undervisa eller att ut®va myndighet ©ver
en man, utan h-lla sig i stillhet. Ty Adam blev danad f°rst, sedan Eva.
Och det var inte Adam som blev bedragen, men kvinnan blev grundligt
bedragen och r-kade i ©vertradelse.0 1 Timotheus 2:117T12

Fr-n den uppenbarelse Paulus hade p- v&gen till Damaskus antar
han nu en ny inst®lining, hans —nger bC®rjar nu sakta avklinga. Paulus
kommer nu att v&lja den breda v&gen i st2llet f°r den smala v&gen.

Den breda v2gen &r maktspr-kets v&g som Paulus -terg-r till. Han &r
skolad och kunnig inom retorikens omr-de, och han predikar nu ©ppet
de fariseiska v@rderingarna. Han d®ljer det inte p—~ n-~got s2tt. Han an-
v&nder samma argument mot sina kontrahenter, s- som en g-ng fari-
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s®erna gjorde mot Jesus. Vilken otrolig besvikelse fer alla Jesustrogna.

Paulus blandar nu in #2nnu mera av sina egna -sikter i evangelierna,
som &r allt annat 2n intentionerna fr-n det Jesus |2rde ut.

Paulus erk®nner dock att det &r hans egna synpunkter som salufers,
enligt feljande: 0Jag har ingen befallning fr-n Herren, men jag ger min
mening till k¥nna s-som en som har f-tt barmh®&rtighet sig visad av
Herren till att vara trogen.o 1 Kor 7:25

Ovanst-ende Paulusord borde kunna ©vertyga fundamentalister om
att allt som st-r skrivet i Bibeln inte &r Guds ord! Men dessa funda-
mentalister v@ljer ist®llet inneh-ll som motsvarar deras egna v@rde-
ringar. Och detta g-r inte ihop med Jesus.

Paulus uppmanar fersamlingarna att de skall efterlikna honom, pre-
cis s- som han efterliknar Jesus, vilket han inte alls g°r. Han agerar nu
-ter som faris®, dem som inte Jesus kunde acceptera.

Och Paulus forts®tter: 0Bli mina efterliknare, s-som ocks- jag &r i
Kristi. Nu ber®mmer jag er, d@rfer att ni i allting kommer ih-g mig och
h-ller fast vid traditionerna (bl a de fariseiska traditionerna, ferfatta-
rens parantes) alldeles som jag har I-tit dem g- vidare till er. Men jag
vill att ni skall veta att varje mans huvud &r Kristus, och en kvinnas
huvud &r mannen, och Kristi huvud &r Gud. Varje man som ber pro-
feterna med n-got p— huvudet drar skam ©ver sitt huvud, men varje
kvinna som ber eller profeterar med huvudet obet®ckt drar skam ©ver
sitt huvud, ty det @r ett och detsamma som vore hon en kvinna med
rakat huvud. Ty om en kvinna inte t2cker sig, s— m- hon ocks— bli
klippt; men om det @r till skam f°r en kvinna att vara klippt eller ra-
kad, s= m- hon t&cka sig. Ty en man b°r inte ha huvudet t2ckt, efter-
som han &r Guds avbild och h&rlighet; men kvinnan & mannens h&r-
lighet. Mannen &r n®mligen inte av kvinnan, utan kvinnan av mannen;
och vad mera &r: mannen skapades inte f°r kvinnans skull, utan kvin-
nan f°r mannens skull. D&rfer b®r kvinnan ha ett tecken p—~ myndighet
p- sitt huvud fer 2nglarnas skull. Dessutom: i ferbindelse med Herren
ar varken kvinnan utan mannen eller mannen utan kvinnan. Ty alldeles
som kvinnan &r av mannen, s— &r ocks- mannen genom kvinnan; men
allting @r av Gud.

D°m fOr er egen del: r det passande f°r en kvinna att obet®ckt be
till Gud? L&r er inte naturen sj&lv om en man har I-ngt h-r, &r det en
van@ra f’r honom; men om en kvinna har I-ngt h-r, @r det en &ra for
henne?0 1 Kor 11:1-14

Paulus skapar nu en hotande rPrelse mot kvinnorna. Hans egentill-
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verkade kvasilogik &r helt i strid mot Jesusintentionen. Dessutom &r
ju den allm®nna uppfattningen att Jesus sj&lv bar I-ngt h-r, vilket inte
alls varit st®tande. Romarna var korth-riga, som milit2rer, likas— Pau-
lus, som var romersk medborgare.

Judarna var ofta I-ngh-riga med stiliga skruvlockar, som vi kan se &n
i dag. Som kuriosa kan man p- vissa museer se m-lningar med Paulus
i ovanligt I-ngt h-r, antagligen konstn®rens ironiska konstn&rshandling.

Feljande citat g°r inte kvinnans st2llning ljusare: 0S-som i de heligas
alla fersamlingar m- kvinnorna tiga i fersamlingarna, f°r det 2r inte
till-tet f°r dem att tala, utan I-t dem underordna sig, precis som Lagen
s2ger. S- om det @r n-got de vill veta, |-t dem d- fr-ga sina egna m#&n
hemma, for det &r till skam f°r en kvinna att tala i en fersamling.0 1
Kor 14:33-36

oSlavar m- underordna sig sina 2gare i allting och behaga dem v2l, i
det de inte s2ger emot.6 Titus 2:9

M-nga som kallade sig kristna blev med tiden f°ga b&ttre &n de fa-
ris®er, de som misstrodde Jesus. Och detta @r vad de f-tt 1?ra sig av
Paulus.

Paulus s2ger: 0Jag &r ju den ringaste av apostlarna, och jag @r inte
god nog att kallas apostel, eftersom jag har ferfeljt Guds fersamling.
Men genom Guds ofertj2nta omtanke &r jag vad jag &r. Och hans of°r-
tj%nta omtanke gentemot mig visade sig inte vara ferg®ves, utan jag
har m@dat mig mer &n de alla, men &nd- inte jag utan Guds of°rtj®nta
omtanke som &r med mig. Men vare sig det &r jag eller de, s- predikar
vi, och ni har trott.0 1 Kor 15:9

Ingenting blir frdolt om man s®ker. Allt kommer upp till ytan och
avsl®jas. Men trots det uppenbara har hans —sikter omhuldats. Varfer?

Det &r h®g tid med en uppg®Crelse! Fegheten f-r inte st- i v&gen for
Jesus sanna ord! Paulus har f-tt sin seger given av dem som h-ller av
hans personliga -sikter.

I n&stan 2000 -r kunde Paulus sm- ord, dessa I°jliga manschauvinis-
tiska —sikter, bli s= fruktansv@rt verkningsfulla. jsikter som s&kert kan
ferklaras som banalt personliga eller som tidens v&rderingar T men
vilka katastrofala feljder de yck. Inte bara skymfen mot ena h&Iften
av m2nskligheten, utan #ven med den nedv®rderade inst®lIningen till
medm2&nniskan. En inst®llning som sedan yck feljder och me®jliggjorde
utvecklingen av hela serier av hatfyllda ferdomar, och d®rmed i ett sys-
tematiskt maktutnyttjande av medm@nniskor.

Det blev helt enkelt legitimt att f°lja Paulus v&g som ledde bort fr-n
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Jesus v&g till sanningen och livet. Och d®rmed i ett systematiskt makt-
utnyttjande av medm@nniskor. Makts®karna tog chansen n@r denna
mejlighet gavs.

Genom en enda mans olydnad till Gud, exempelg®r Paulus sv-righe-
ten fOr oss alla att frig®ra oss fr-n m&nniskornas synd. Han visar hur
12tt det &r att v@lja den breda v2gen, med all det ferdomsfulla br-te
som vi d- i on®dan f-r b®ra med oss i livet. Den breda v&gen f°r Pau-
lus blev den tunga b®rdan f°r alla dem som skadades av hans =-sikter,
och som sedan utnyttjades av ondskefulla m&nniskor.

Men om Jesus inte hade kommit f°re Paulus, skulle han vara helt
utan synd, men nu hade han ingen urs2kt f°r sin synd. Samma sak
g2ller fr dem som ferlitat sig p—~ Paulus synd, de &r inte utan synd, de
har inga godtagbara urs®kter.

Hos Paulus sj2lv I-g det goda i att bestraffa synden. Och synd be-
d®°mdes vara det som s—=gs med farisRernas gon, enligt Paulus, men
detta var inte med Jesus ©gon.

V RLDEN M¥RKNAR

Paulus f2llde m-nga yttranden. Att f&lla ett enda yttrande i ett enda
°gonblick, kan vara ord som man tror p- i just det °gonblicket. San-
ningen beh®ver inte r2cka I2ngre 2n n&san fOr att vara den maktigaste
sanning som ynns. Paulus inst®lining m@jliggjorde 71 ofrivilligt kanske
T den m°rka maktens ©vertagande ©ver den nya kyrkan. S- stort blev
Paulus inpytande ©ver kyrkan.

Paulus roll s-g ut att liknas vid Judas Iskariot, och som senare ma-
nifesterades genom m-nga m°rka exempel, framferallt i de kristna
kyrkornas v&Isignelser av historiens mest omfattande krig som bret ut
1914, och som fortsatte 1939. Det g2llde ovilligheten att motarbeta
den fascistiska resningen p- 1920 och 30-talen. Och Vatikanstatens
upprattande 1929 genom samarbete med Mussolinis politik. Ferintel-
sen mePjliggjordes bland annat genom kyrkornas pathet och ovillighet
till motst-nd mot ondskan attacker p- jorden.

Enligt modern forskning skulle det ha r2ckt med om b-de de katol-
ska och lutherska kyrkorna helhj&rtat satt sig emot Hitler, s- hade F°r-
intelsen varit en om®jlighet.

Krigen gloriyerades och v&lsignades i Guds namn. Helt i linje med
ondskans makt ©ver denna v&rldsordning, men helt emot Jesusinten-
tionen. Verkningarna av Paulus inpytande blev i I2ngden en tragedi.
Hur mycket var Paulus skyldig f°r detta och hur mycket &r de Pau-
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lustrogna skyldiga? Varifr-n kommer denna skymning som gjort m&n-
niskorna s- blinda ©ver Paulus svek mot Jesus?

N-got av g-tan Paulus kanske kan ferklaras av n®sta Pauluscitat:
oJag har k2mpat den goda kampen, jag har fullfeljt loppet, jag har h=l-
lit mig till tron. Fr-n denna stund &r rattf@rdighetens krona lagd i f°r-
var -t mig, vilken Herren, den rattffrdige domaren, skall ge mig som
bel®ning p- den dagen...0 2 Tim 4:7-8

Paulus visar h@r sin fullkomliga I-ghet, han verkar trett, och i viss
m-n desillusionerad. Han fullfeljde loppet, men han verkar faktiskt inte
riktigt s2ker p-~ om han verkligen kan lita p-~ om han &r godk®nd av
Gud. Paulus var bara barn av sin tid T romare och faris® som han var.

Paulus skriver: 6S—-dana m2n &r n®mligen falska apostlar, svekfulla ar-
betare, som omskapar sig till Kristi apostlar. Och det &r inte underligt, ty
Satan sj@lv omskapar sig st2ndigt till en ljusets #ngel.0 2 Kor 11: 13-14

S- h&r forts®tter Paulus med det ena angreppet efter det andra p-
oliktroende predikanter. Det @r bara de andra som utg®r falskheten,
aldrig han sj2lv, naturligtvis. nd- f-r man k#nslan av att det @r fr-ga
om en ofrivillig sj&lvkritik, som en p-verkan utifr-n.

N&r Paulus h&nvisar till traditionerna i sina brev, utg-r han helt ifr-n
de fariseiska v@rderingarna 1 det @r hans enda °vertygande erfaren-
het. Det &r allts— de fariseiska pr&st- och lagtraditionerna han menar.
Han blandar ihop Jesus nya k&rleksferbund med det gamla Lagferbun-
det, men med fariseiska °gon, vilka han g®r giltiga f°r sin egen ©ver-
tygelse. Det blir nu 12ttare att framf®ra det nya budskapet i de judiska
synagogorna.

Ovanst-ende opportunism kan vara en m2&nsklig svaghet, n-got som
vi kan ferst-. Men taktik och dribbla med sanningen f-r sina feljder om
inte en exakt kunskap om Gud f°rmedlas.

Paulus visar hur dubbelbottnad och mots&gelsefull han @r i sitt fPrakt
mot medm&nniskor med andra meningsuppfattningar.

Paulus s2ger: 0Allts—: den som visar fPrakt, han feraktar inte en
m2nniska, utan Gud, som ger sin heliga ande i er.0 1 Tes 4:8

Det &r inte bara Paulus som visar prov p— m2nsklig ofullkomlighet,
det g°r vi alla m-nga g-nger. Vi lever inte alltid som vi I12r. Men hans
egna texter blir samtidigt hans egen sj@lvkritik. Ett pris han tycks f-
betala f°r de nesliga ferfeljelser han utferde mot de tidigaste Jesusfer-
samlingarna, men som han senare fortsatte med.

Dessa ord och handlingar, att f- dem att g— ihop med sanningen, 2r
S= sv-rt!
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En liten man med liten sj&l bildar ett h-rt skal till skydd f°r sina tota-
lit2ra -sikter. Det judiska arvets lagsamling, som det handlar om, inne-
h-ller etiska och kultiska fereskrifter. Ferbundsboken, exempelvis, upp-
visar stora likheter med fornbabyloniska lagtexter, och kan me®jligen ha
tillkommit redan p- 1000-talet f°re Jesus.

JESUS VISAR V GEN

Det nya ferbundet som Jesus introducerade ersatte det tidigare Lagfer-
bundet. Budskapet skulle nu i st2llet I2ggas hos m&nniskornas sinne-
lag, och i deras medvetande (rema), genom [2randet av Jesusintentio-
nen. Detta f°r att inga faris®er, eller liknande, skulle beh®va styra °ver
m&nniskorna, som uttolkare av I2raren Jesus nya Gudskunskap.

Det nya K&rleksferbundet ers®tter allts— det gamla Lagferbundets
tusen Guds bud. Och Jesus s2ger att inte en bokstav av den nya Lagen
skall fersvinna, och inber®knar dekalogen, det vill s2ga tio Guds bud,
samt allt det som Jesus predikat, s-.som Bergspredikan och intentionen
av det som senare blev alla evangelierna.

Den nya Lagen skall ist®llet inplanteras i v-rt sinne och medvetande
genom att vi 12r oss dess inneh-ll och fyller v-rt medvetande, rema,
(hj&rna/ hj@rta, det som h-lls ig-ng av andekraften genom v-rt med-
vetande).

Dessa tio Guds bud h&rleds fr-n de tidigare tusen Guds bud genom
att var och ett av dessa tio h&rleds fr-n ytterligare tio bud, och p- s-
s2tt blev de bara tio. Budens ursprunglighet &r de 613 buden i Tora,
som yxerades och utvecklades skriftligen i Mishna och Tosefta, och se-
nare i Talmud.

Po2ngen med detta blev att det gamla Lagferbundet delvis gjordes
giltigt, utan kr3nkning av det israelitiska arvet fr-n Gud. Det var myck-
et gener®st av Jesus. Samtidigt —~tergick Jesus till den ursprungliga
dekalogen som Moses anses ha mottagit. Men den gamla Lagen var nu
reviderad och i en helt ny och ursprungligare form, och i enlighet med
Jesus intentioner, vilket var han som introducerade.

Om vi i dag I®ser de tusen budorden s ferst-r var och en varfer Je-
sus var tvungen att lyda Gud med denna lag®ndring. Dessa lagar skul-
le aldrig kunna bli tidl®°sa och allm#ngiltiga f°r alla nationer.

Genom att ers®tta Lagferbundet mejliggjordes ocks— Jesusdomens
fodelse T det nya k&rleksferbundet med Gud g2llande f°r alla m&nnis-
kor i hela v&rlden. Jesus ins-g mPjligheten att #ven dessa nya tio Guds
bud kunde fervanskas. Han koncentrerade 2ven dessa tio bud till tv-
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kraftfulla och intensiva minibud, menat som ett minimum man m-ste
kunna h-lla.

Dessa bud var enligt Jesus: 0Du skall 2lska Gud av all din kraftd, och
oDu skall &Iska din n®sta som dig sj&lvo.

Dessa tv- bud kan ytterligare g©ras till en enda ferklarande sam-
manfattning: 0Guds k&rlek!o

Meningen med livet @r just prevningen av oss sj@lva, kan vi klara av
att h-lla Guds k&rleksbud som Jesus introducerade? Vi kan alltid i alla
situationer st2lla oss fr-gan, inom oss sj&lva, om de val vi g°r i form
av beslut och uttalanden, om dessa ligger i paritet med k&rleksbudska-
pet.

Allts—: kan n-gon falla p— det jag s®ger och g°r; kan andra bli lidan-
de p— mina handlingar och st®liningstaganden, och kan andra bli olyck-
liga p— de stenar jag I-ter dessa medm@&nniskor snava p-?

H2r ligger en betydelse f°r var och en T sj2lvprevningen. Livet &r
som en studiekurs, vi skall 12ra av livet. Att bli till med vi passerar!

Paulus ©®ppnade d®rren fr de m®°rka krafterna som tog v&lde i den
nya kyrkan, och som ledde till intolerans, men &ven till hat mot m&n-
niskornas demokrati och yttrandefrihet. Den demokratiska anordningen
under Guds lydnad skulle g@ra det 12ttare fr m#&nniskorna h&r i varl-
den, men den demokratiska anordningen deynierades bort och miss-
brukades.

Vi kan allts- aldrig till-ta utnyttjandet av Jesu I2ra till n-gon m&n-
niskas fall. D2remot kunde den gamla Lagen utnyttjas till hur m-nga
m2nniskors fall som helst. Men den lagen ogiltigferklarades och &r om-
formulerad. | dag g@ller det nya ferbundet med Jesusintentionen och
som allts- handlar om Guds k&rlek och r&ttvisa. Vi skall vandra i kun-
skapen genom Jesus k&rlek och r&ttvisa, han som verkligen &r v&gen,
sanningen och livet.

Paulus medverkar i sin allra st®rsta roll genom att i tre helt avg®-
rande fr-gor utveckla delar av den lilla judiska Jesussekten till v&rldens
kvantitativt st°rsta religion n-gonsin.

For det forsta g°r han klart att Lagf®°rbundet ersatts med Jesu nya
K&rleksferbund T fast®n han paradoxalt nog sj2lvsv-ldigt beh-ller det
fr-.n gamla lagen som passar hans egna v&rderingar och avsikter.

Fer det andra predikar han att det nya f°rbundet inte bara g2ller ju-
dar, utan 2ven greker T det vill s2ga m#&nniskor fr-n alla nationer.

FOr det tredje klarg®r han att kroppens omsk@relse inte har n-gon
betydelse f°r den nya I2ran. Det &r omsk&relsen i anden som skall

193



ferst-s. Dopet blir d@refter en andlig ers&ttning, i enlighet med Johan-
nes d®paren, som g@ller b-~de f°r m2n och f°r kvinnor, i st®llet f°r den
kettsliga omsk&relsen. Och dopet &r den offentliga bek®nnelsen (inte
underkastelse, utan frivillighet) och lojaliteten till Gud, som leder fr-n
ded till liv genom Jesus, som vi ynner i ljuset av v-rt inre och utanfer
0ss sj@lva.

N-gon g-ng under 60-talet fersvinner b-de Paulus och Petrus som
anklagades f°r uppvigling. Den judiske historikern Josefus skriver att
Jakob, Jesus broder, avrattas i Jerusalem.

Nu n&r alla av den fersta generationens ledare var borta var fervant-
ningarna stora p— den avg@rande ©verg-ngen till himmelriket, men
som inte kunde inynna sig.

De v&ntade p- Paulus nya rike p- jorden, och Paulus uttalade: ONi
vet ju hur tiden fersvinner. Det @r dags att vakna. Nu &r v-r r2ddning
n&rmre #n n2r vi blev troende.o

S- sant, men Guds Rike ligger i anslutning till den k®ttsliga d°den,
for var och en som handlar enligt Guds avsikter. De kristna kyrkorna i
dagens v&rld grundar sig oftast p— den paulinska uppfattning, den ord-
ning som enligt den h@&r framst&liningen inte helt ligger i linje med Je-
susintentionen.

Det som tillkommer m2nniskorna &r 12raren Jesus budskap om k&rlek
och rattvisa. Inte k&rlek till det onda och inte tolerans till intolerans.
Utan k@rlek till det fantastiska hoppet for dem som kan leva upp till Je-
sus minimikrav. F°r dem 2&r d®rren ©ppen till n-got alldeles fantastiskt,
for alla dem med en god vilja.

LYDNAD TILL M NNISKORS SKADA

Paulus suckar, en eventuell krona i himlen gick kanske om intet, p-
grund av hans ageranden i ferkunnelsen. Han erbj®ds visserligen det
stora privilegiet att bli Jesus s®ndebud, enligt honom sj&lv, d- han p-
vagen till Damaskus yck en uppenbarelse till omv®ndelse. Den omv&n-
delsen gjorde han ocks- till sin, han #ndrade sinnelaget.

Jesus erbjudande var ett I°fte, som f°r Paulus del villkorades med ett
tv-ng: det var han personligen som skulle lyda och h-lla sig till Jesus
nya k&rleksbudskap.

Paulus kom i st®llet att predika att alla andra bara hade att lyda,
punkt slut. P- grund av Paulus =sikter, har alltf°r m-nga m2&nniskor
varit alltfer lydiga under m#nniskas makt ©ver m2nniska, utan att de
sj@lva ferst-tt att de blivit manipulerade och hj&rntv2ttade. Och till den
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omilda grad, att m&nskligheten i den h&r v&rlden med I2tthet har kun-
nat beh&rskas av ondskans herrav®lde. M-nga g-nger har vissa troen-
de m&nniskor varit under ondskans makt utan att de riktigt ferst-tt det
hela. De har tuktats i lydnad 7 inte lydnad till Gud, utan lydnad under
m&nsklig banal maktut®vning.

Jesusintentionen 2r till for alla i hela v&rlden, den &r universell. Alla
kan ferst- Jesus k&rleksbudskap. Och i ferbindelse med Gud stremmar
den fria viljans tankemedvetande. Jesusintentionen @r levandegjord
och i samtidighet med sin ferbindelse i de fem evangelierna, och till
apostlarna som &r Jesus fOrsta arvtagare. Jesus ©vriga arvtagare &r
den Jesustrogna skaran, som i trogen uth-llighet lever i Guds k&rleks-
ferklaring T Gud som &r Livets Moder och Livsanden.

Endast Jesus genom Gud kan representera de Jesustrogna i denna
v&rldens ordning. Ledare av olika slag kan i dag aldrig vara Guds st2ll-
feretradare bland m2nniskorna, de kan ist®llet vara representanter av
praktiska eller av organisatoriska uppgifter. olnte heller skall ni I-ta
kalla er f°r ledare, ty en @r er ledare, Jesus.0 Matt 23:10

Jesus ledarskap uttrycks i Ordets betydelse. Guds sanna organisation
p- jorden existerar inte. Det @r bara om®jliga frs®k att ferv&rldsliga
Ljusriket. Kyrkan kan mycket v@l vara subjektet f°r Gudstron, det g&I-
ler i s— fall alla religioner. Religi®sa organisationer &r forst och framst
till for gemenskap, gl&dje och trest; for uppmuntrande kunskapssprid-
ning om k&rlekens och r&ttvisans Evangelium. Men ocks- om frihet,
j@mlikhet och gemenskap, och om existentiell meningsfullhet och har-
moni.

Jesus Evangelium skall d&rfer spridas till hela m#nskligheten och
g®ra Jesu I2rjungar av alla m&nniskor fr-n alla nationer.

Andlighet &r ett individuellt ferh-llningss&tt, som kan mynna ut i en
kollektiv gemenskap, i religiositet med ett kyrkligt deltagande. Det kan
ocks— mynna ut i ett organiserat handlande for medm2&nniskor runt
hela v&riden.

Andlig sinnes®ndring sker hos individen av egen fri vilja i gemenskap
med Gud. | dessa processer ynns ingen plats for personlig underd-nig-
het. Tv&rtom, h&r ska personligheten f- ta plats och v&xa till i Guds-
k& nnedom, sj@lvk®nnedom och omv@rldsk®nnedom.

Teokrati d@remot h©°r till myten om 0Guds sanna organisation p- jor-
deno, men det @r en falsk konstruktion och alltfer v&| prevad i m&nsklig
utgjutelse. Teokrati blev bara maktm@&nniskornas fantasifulla st2llf°re-
tradelse och ers®ttning av Gud, och som satte m2nniskas makt ©ver
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m2nniskor som ett substitut f°r Guds rike T med ett totalt yasko fer
m&nskligheten.

Ekumeniken d®remot kan bidraga till v&gen, sanningen och livet. Det
g2ller 2ven synkretism, det vill s2ga |2randet av andra religioner som
representerar och fermedlar @rliga avsikter med den goda viljan. Gud
str=lar ju for alla m&nniskor.

Paulus goda sidor kommer s2kert att lysa mycket klarare om vi kan
se hans m#nskliga ofullkomlighet, och sanningsenligt se vad det var
som brast. Men, tyv&rr var det just m®rkret som bl2ndade m-nga, ett
merker som sattes i fokus i st®llet f°r ljuset, men som vi i dag kan 12ra
0ss n-gonting av. | forts2ttningen g@ller det att f°lja Jesusintentionen
d&r Guds sj2lvklara k&rlek g-r fere allt.

PAULUS F¥RF¥LJELSE AV JESUSANH NGARNA
Vad var det d- som gjorde att Paulus ferfeljde Jesus anh®ngare innan
han sj&lv blev kristen?

Enligt Lukas hade Paulus sagt feljande: 0Jag... t2nkte faktiskt... att
jag borde beg- m-nga motst-ndshandlingar mot Jesus, nasar®en, vil-
ket jag ocks- gjorde i Jerusalem, och m-nga av de heliga sp®rrade jag
in i f@ngelser, eftersom jag hade f-tt myndighet av de frAmsta pras-
terna; och n&r de skulle avr&ttas, avgav jag min rost for detta. Och
genom att straffa dem m-nga g-nger i alla synagogorna fers®kte jag
tvinga dem att avsv@ra sig sin tro; och eftersom jag var till ytterlig-
het rasande mot dem, gick jag s- I-ngt som till att ferfelja dem ocks- i
st@der utanfer landet.0 Apostlag@rningarna 26:97111

L=2gg m?@rke till att det inte i forsta hand 2@r judar i allm®nhet som
ferfeljer de Jesustrogna. Det @r ist®llet den ansvarige person som &r
upphovsmannen till den kristna kyrkan, med uppdraget fr-n den tidens
makthavare bland faris®erna. Kristenheten skyllde senare p- judarna
som Jesus mPrdare. Det &r ur denna falska historieferklaring som anti-
semitismen delvis uppstod ur.

Paulus hade ett ont ©°ga mot Jesusanh®ngarna, och mot dem som
ville andas fritt, med en fri vilja. Han agerade mot kvinnan i st°rsta
allm#&nhet, #ven mot homosexuella, som p- den tiden inte varit en st°-
testen bland allm®nheten. Hans v&rderingar kom helt och fullt fr-n de
fariseiska traditionerna.

Jesus var allts- en upprorsmakare och rebell, enligt etablissemanget
T ett hot mot den best-ende ordningen. Och ordningens fersvarare vill
alltid uppr2tth-lla hegemonin. Jesus I2ra skall alltid vara ett hot mot
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v&rldens or&ttvisor. S- vill alla sanna Jesusanh®ngare ha det.

Jesus gjorde klart att han ville bek®mpa denna or&ttvisa v&rldsord-
ning. Det profeterades ocks—- om att Jesus och I2ran skulle ferr-das
redan under hans egen livstid, eller n®rmast efter hans d°d. Jesus
anh&ngare skulle f°rberedas p- att de skulle ferfeljas och f- b®ra sina
kors, men de skulle vara ©vertygade om att de inte gjorde dessa offer
forg@ves.

Paulus, var den latinska namnformen av det hebreiska namnet Saul,
b-da namnen anv®ndes under hans levnad, och han omtalas f°r fersta
g-ngen i samband med att han orsakar att Jesus I12rjunge Stefanus
me°rdas. Han stenades till d°ds.

0Sedan de drivit ut honom utanf®r staden, b°rjade de kasta stenar
p- honom. Och vittnena lade av sina ytterkl2der vid en ung mans fet-
ter som kallades Saul.0 6Saul for sin del gav bifall =t mordet p- ho-
nom.b Apostlag®rningarna 7:58, 8:1

Stefanus dom till d®den best®mdes av ©verstepr@sten och av h°gsta
2mbetet, Sanhedrin. Det var den h°gsta religi®sa instans, som skyd-
dade inv-narna f°r det som ans—gs vara hot mot den rena |I2ran och
Lagen. Stefanus yck nu statuera exempel eftersom han beskylit pr&s-
terna fOr att inte sj®lva h-ller sig till Lagen.

Faris®erna, denna m2ktiga sekt, eller parti, som tillsammans med
sadduc®erna och kungen, hade det avg®rande inpytandet ©ver natio-
nen T men under romarnas v&lde. De kr2vde ordning och att traditio-
nerna feljdes lagenligt. Jesu [#ra ans—-gs som ett m2ktigt hot mot dessa
traditioner, vilken det ju ocks- var. Det var liksom sj&lva meningen.

Judarna v&ntade p- sin messias, eller kung, som enligt deras tolk-
ning av profeterna skulle r2dda judarna fr-n den romerska imperialis-
men och fernedringen. Kungen skulle uppr&tta den gamla nations®ran
fr-n svunna tider. Sadduc®erna (°verklassens parti) och stora delar
av den °vriga befolkningen hade inte samma dr’m om en kommande
messias s— som faris®erna; de hade ju redan en kung, #ven om de inte
alltid tyckte om den kungen.

Men Jesus var inte den messias, som faris®erna hoppades p-, han
var n-got helt annorlunda.

Enligt den judiska lagtraditionen var den som h#ngdes p- korset
ferbannad av Gud, och en s~dan kunde absolut inte vara en r&ddare
fer deras nation. D&rf°r hade inget fel gjorts n2r de kr2vde Jesus upp-
spikande p- korset. Nej, den som skulle komma till r2ddning, var en
st-tlig skinande kung, s®nd av Guds h&rlighet, med full makt och pon-
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dus T en politisk ledare som genomf®rde deras jordiska ferhoppningar
T en messias. Inte en motbjudande sate som motsatte sig maktord-
ningen, och som dessutom sattes p- tortyrkorset. Det ans—gs vara h2-
dande att denne bastard, utan riktig far i ett utom2ktenskapligt ferh-l-
lande skulle kunna vara en r&2ddare f°r nationen.

Denna syn har m-nga ortodoxa judar &n i dag, medan andra judar,
inklusive rabbiner, anser att Jesus &r det judiska folkets st®rste son,
aven om han inte var deras messias. Vilket Jesus inte var, han var ju
Guds profet och hela v&rldens [2rare av Evangelium!

I den fariseiska andan agerade Paulus, mot den v®xande judiska Je-
sussekten. Men redan fr-n b®rjan stod det klart att det inte bara var
bland judarna som r®relsen v&xte, utan 2ven bland grekerna och 2ven
bland andra folkslag. N-gra av Jesus I&rjungar var icke-judar.

Paulus ferklarade senare hur han t2nkte innan han blev kristen:
OKristus, som var h&ngd p- korset, var f°r judarna en orsak till fall.d
1 Kor 1:23

Hans m-ls2ttning var att med st®rsta m@jliga beslutsamhet motarbe-
ta detta v®xande hot mot den best-ende ordningen. Allt yck anv®ndas
i kampen mot denna motbjudande [#ra. ven brutal ferfeljelse skulle
anv®ndas f°r att utpl-na [#ran T det var Guds vilja, enligt Paulus.

Paulus s2ger: o0Vad betr&ffar nit®lskan, var jag en som ferfeljde for-
samlingen; betr2ffande r2ttfrdighet, det vill s%ga genom lag, en som
har bevisat sig klanderfri.0 6 nda till ®verm-tt h®ll jag mig till att for-
felja Guds fersamling och sk®vla den, och jag gjorde st®rre framsteg i
judaismen #n m-nga j2fmn-riga av mina fr@nder, d- jag var I-ngt mera
nitisk f°r mina f&ders traditioner.0 Fil 3:6, Gal 1:13, 14

Paulus blir den ledande kraften i ferfeljelserna mot Jesusr®relsen.
Alla blev r&dda f°r honom och han blev illa beryktad. Med fullmakter
fr-n Sanhedrin b®rjade Paulus andas hot och mord mot Jesus I12rjung-
ar. ¥verallt skulle de sp-ras och ferfeljas. Han skulle f°ra Jesusanh®ng-
arna, alla som han kunde ynna, bundna till Jerusalem.

Med sitt ofyciella godk#nnande fr-n Sanhedrin b®rjade han handla
sk&ndligt mot Jesusanh®ngarna. Han tr2ngde in i det ena huset efter
det andra, sl®pade ut b-de m#&n och kvinnor och °verl2mnade dem till
f2ngelser. Andra |12t han prygla i synagogorna, och han gav sin rest for
att de skulle avr2ttas, allt enligt Lukas och honom sj&Iv.

For att ferst- Paulus under dessa omst®ndigheter, m-ste man ha
klart for sig att dessa Jesustrogna fanns inom en judisk kommunitet,
som ans—gs ha avvikit fr-n sitt eget folks rena |12ra och Lagen. Demo-
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krati fanns ju inte n-gonstans i v@rlden vid den h@r tiden. Det g°r det
knappast i dag heller. Dessa judar betraktades som dissidenter, avfel-
lingar och ferradare, som dessutom utgjorde ett hot mot hela systemet
T s— omfattande hade Jesusr®relsen vuxit till p— den tiden.

M-lIs2ttningen var att sekten skulle bek®mpas med alla till buds
st-ende medel, och tvinga dem att avsv@&ra sin tro och -terv®nda till
f2dernas judiska tro. Att s2tta dem i f&ngelse, eller att prygla dem of-
fentligt i synagogorna var en vanlig bestraffning f°r olydnad mot rab-
binernas teokratiska myndighet.

PAULUS OLYDNAD TILL JESUS

P- v&gen till Damaskus visualiserades Jesus f°r Paulus, och genom ett
starkt ljussken, yck han klart fer sig att nu var det han som skulle lyda
Jesus. Han yck inte I2ngre ferf@lja de Jesustrogna, han tvingades att i
st@llet samarbeta med Jesusanh®ngarna, s— som Paulus sj2lv ber?ttar.
Genom den blindhet som drabbade honom hade han heller ingen st®rre
valfrihet 2n att g®ra det som Jesus kr2vde av honom.

Paulus gav ett I°fte om att inte 12ngre forfelja den v®xande Jesus-
rerelsen T vilket s2kert berodde p- en fruktan f°r Jesus oerh®rda
myndighet. ven om Paulus blev ©vertygad, efter Jesus kraftfulla be-
handling, och att han f°r en tid fram®ver tvingades g- Jesus &renden,
verkade det som att denna fruktan fOr Jesus kraftfulla myndighet av-
klingade med tiden. Han f°ll snart tillbaka i gamla fariseiska sp-r.

Paulus gick till historien som den frAmste byggaren av den kristna
kyrkan, men var hans bygge verkligen i ®verensst®mmelse med Je-
susintentionen?

Paulus karakt@ristiska nit®lskan, hans st®ndiga krav p- lydnad till
hans egen Jesusdeynition, 12nkat med en tvingande och manipuleran-
de retorik, samt hot, hopp och varningar, riktade mot just de mottag-
liga sanningss®karna, var antagligen det som me®jliggjorde Paulismens
anv®ndbarhet.

Paulus gjorde sig oangripbar av kritik fr-n ©vriga Jesustroende. Allt
som skrevs i hans skrifter andas unders—tarnas underkastelse fer fari-
seisk lag och ordning. Han f-r m-nga att lyssna p- hans uppmaningar,
som ofta ser ut att f°lja evangelierna, men som utvecklades med reto-
riska omsv&ngningar f°r att med tiden komma att tj%na andra syften,
och att med Jesus ord f°ra fram Paulus egna v&rderingar.

S- @r det, pera religioner p-verkades av denna paulinska lydnads-
doktrin, &ven islam. Det var ferst i och med Bibelns kanonisation som

199



Paulism slog igenom p- allvar. Eftersom Paulus var den ferlorade so-
nen, som trots allt tycktes ha -ngrat sig, blev han ferl-ten av Jesusre-
relsen, 2ven om de var tveksamma och r&dda f°r honom, men &nd- i
enlighet med Jesu k&rleksbudskap. Och n&r han senare blivit etablerad
och s2krare i sin position, blev han —ter p- sin vakt. Om n-gon inte
tyckte som honom, han som sj&lv efterliknade Jesus, var denne f°ljd-
riktigt emot Gud, och s- vidare.

N@r m-nga kristna I2r ut hur man skall leva som m#&nniska och god
kristen, s— &r det m-nga g-nger efter Paulus moraltolkningar, n®stan
aldrig fr-n ljusk®llan sj2lv, det vill s2ga Jesus radikala 12#ra om Guds
k&rlek och rattvisa. Det 2r antagligen f°r radikalt.

Men! Hela historien om Paulus kan ocks— ha varit p- ett radikalt helt
annorlunda s2tt, @n enligt den nuvarande historieuppfattningen.

Eftersom Paulus var nit®lskaren nummer ett, betr2ffande beskyd-
dandet av lag och nation, kan han mycket v&| ha o¢offrato sig f°r sakens
skull. Paulus omv&ndelse beh®ver inte alls ha varit en uppriktig om-
v@ndelse. Nej, han kunde mycket v&| ha varit en riktig femtekolonnare.
Han kanske ©ver huvudtaget aldrig yck n—-gon uppenbarelse p- v&gen
till Damaskus.

Paulus brinnande nit®lskan var en f°ljd av hans fariseiska samvete,
och s—g det tydliga hotet mot kommuniteten, som enligt hans tankar
var Guds egendomsfolk. Detta hot m-ste elimineras till vilket pris som
helst. Jesus var ju framg-ngsrik.

Vi f=r t2nka p- Jesus radikala budskap, som fullst2ndigt v®nder upp
och ned p- den judiska traditionen och livsstilen. Denna hypotes be-
h®ver inte alls vara s&rskilt I-ngs®kt, f°r s-dant har ju skett -tskilliga
g-nger i historien. Vi ser patriotiska m2nniskor som offrar allt for poli-
tiska eller religi®sa ©vertygelser n2stan dagligen. Dessutom f-r Paulus
som han vill, de fariseiska traditionerna assimileras senare p- 200-
300-talen med den nya kristendomen, med det som blev en del av det
kristna Jesusarvet.

Allts—: Jesus varnade fOr att hans budskap till m®nniskorna efter sin
ded skulle ferr-das och fervanskas. Och s- har ocks- skett! Jesus bret
det gamla Lagferbundet, men stora delar av den kristna kyrkan neg-
ligerade detta i sin praktiska ut®vning, redan f°r I2nge sedan. Jesus
radikala budskap deynierades bort fOr att i st®llet formas av den tidens
patriarkaliska och fariseiska —sikter. Detta genomdrevs med Paulus
egen viljekraft.

Jesus budskap var gott, men en st®testen fOr alla de kontrollerande
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maktm&nniskorna T de som haft makt ©ver andra m&nniskor, men till
m&nniskornas skada.

Det &r framf®rallt i Lukas bok Apostlag®rningarna som Paulus av-
sl®jas, och genom hans egna b®cker. Paulus sj2lvkritik kan ha gjorts
ofrivilligt under vissa pressade situationer. Men denna nya ©vertygelse
som fr-n b®rjan var kopplat till Jesus tvingande krav, avklingade med
tiden. Paulus sj@lvkritik gav i st?llet m@jligheten att han kunde tr3nga
in i den spirande JesusrCrelsen.

Den -ngerfyllde brodern, som gjorde sj&lvkritik och f-tt uppdrag fr-n
Jesus sj@lv, kunde inte nekas tilltr2de till den nya Jesusr®relsen. | st2l-
let for Jesus verklighetsn®ra intentioner, skapades nu den nya v@&rlds-
ordningens totalit®ra illusioner som ledde till underkastelse och lydnad.

Det g2llde hierarkisk ordning, 0s-som i himlen och p- jordeno. Lyd-
naden hade Paulus I2rt ut och som nu m#&nniskorna tvingades att leva
efter. Men det var inte samma lydnad som Jesus predikat om. Jesus
lydnad g2llde det s—- kallade ominibudeto T k&rleken till Gud och med-
m2nniskorna! Det g2llde k&rleken till sanningen T inte k&rlek till det
onda, och tolerans f°r medm®&nniskorna, inte tolerans f°r intolerans!

Paulus och kejsarmakten grundade den nuvarande Kristenheten. Je-
sus d@remot uppdaterade det hebreiska ferbundet med k&rlekens och
rattvisans ferbund 1 det hoppfulla budskapet, det som under 200-talet
kom att kallas Evangelium. Det var Jesus budskap som giltiggjordes
for hela v&rldens m#&nniskor. Jesus introducerade ett nytt ferbund mel-
lan Gud och m&nniskorna, f°r alla dem som frivilligt vill ing- i denna
gemenskap.

KRISTENDOM & KEJSARDOM

Konstantin, den romerske kejsaren, fullbordade vad Jesus redan av-
visat, n@mligen de tidigare messianska ferv®ntningarna om en politisk
potentat och v&rldslig befriare. Kejsaren tog ©ver den messianska my-
ten, som allts- gjordes till kejsare av Guds n-d, och Jesus illusionera-
des in i kristenhetens image. Men fakta s2ger, att n@r Jesus gjorde sitt
intrade i historien, introducerade han i st®llet det nya k&rleksbudskapet
for m2nniskorna T Evangelium.

Den hierarkiska ordningen, med patriarkalisk ©verhet normerades i
den kristna kyrkan efter Paulus lydnadsdoktriner. Alla skulle underst®l-
las makten, och denna paulinska ordning fullkomnas genom h&rfCraren
Augustinus p- 200-talet. Kanonisationen av Bibeln kommer p- 300-ta-
let, for att d®refter manifesteras i kejsardomen enligt Konstantin den
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store. Kyrkan och kejsardomen blev den pansrade n®ven, som slog till
mot alla uppstudsiga sanningss®kare som fers®kte andas fritt, ®verallt
da&r de d°k upp.

Utan Paulus ingripande i historien hade inte den kristna kyrkan ut-
vecklats till vad den blev. Det kanske inte ens funnits n-gon kristen
kyrka alls, vilket vi inte kan veta n—-gonting om.

Men kan det ha varit Gud som dirigerade denna h®ndelseutveckling
for att n— vissa syften?

M-nga paulinska anh&ngare vill g&rna tro det. De tror ofta p—- att
Gud ingriper, f°r att I-ta det ena folket sl- det andra f°r att uppn- gu-
domliga avsikter. Precis s- som vi kan |12ra oss av de hebreiska skrifter-
na. FOr dessa organisationer verkar det som Jesus aldrig existerat, och
detta p— grund av Paulus ingripande i den frambrytande Jesusr®relsen.

Ett resultat av detta kan ses med tv- aspekter i begreppet oden ju-
disk-kristna traditioneno, som formulerades ferst under 1900-talet.

Tidigare hade kristenheten haft ett ont ©ga till judendomen som ofta
ledde till antisemitism. N-got som p-ven och pera kristna ledare har
bett om urs2kt for. Men som i dag har blivit till nytta f°r att s®kra den
paulinska och d®2rmed det negativa fariseiska inslaget i kristendomen.
Liberal judendom av idag st-r inte alls f°r antikens faris®iska st-nd-
punkter. Men tesen om oden judisk-kristna traditioneng, har i dag blivit
till nytta fOor att s®kra den paulinska grundv®rderingen och d®rmed de
gamla otidsenliga fariseiska inslagen i kristendomen. Denna tes gynnar
endast den fundamentalistiska okristna extremh®gerno.

Men varfer fokuserades Jesu I2ra s- starkt under Paulus dagar? Ja,
Jesu I2ra var verkligen radikal, det var utan tvekan en eld som kasta-
des in i v&rlden, och m#2nniskorna kunde I2tt ta till sig [2rans intentio-
ner. Det var en andlig befrielsel®ra som g&llde f°r alla m&nniskor i hela
va@rlden. Detta kunde m#nniskorna ferst-, och [#ran yck redan fr-n
berjan en spr-ngartad utbredning.

Jesus utgjorde ett hot mot makten, men ett I°fte for de fertryckta.
Det var en tankens religion som g2llde sinnelagets f°r®ndring hos var
och en i gemenskap.

Och detta v&xande hot togs p- stort allvar av makthavarna, och Je-
sus I2ra togs d&rfer ©ver av kejsarmakten och kanaliserade 12ran, i
enlighet med Paulus deynitioner, till en 12mplig politisk kejsardom. Det
var Paulus som ofrivilligt hade me®jliggjort detta genom sina -sikter i
sina skrifter. | st®llet f°r Jesus genuint demokratiska j2mlikhetsbud-
skap blev det i st®llet Kejsaren eller kungen av Guds n—-de som g2lide
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T ett illusionistiskt trick p- sitt speciella s2tt. Det var kejsarmakten
som gjorde Pauls anv®ndbar och stor i v@rlden, knappast han sj2lv.

SLUTLEDNING OCH EFTERTANKE
Jesus s@ger: 0Akta er for de falska profeterna, som kommer till er for-
kl2dda till f=-r men i sitt inre &r rovlystna vargar.0 Matteus 7:15

Vad &r d- st®testenen med den paulinska kyrkan av idag? F°r det
forsta m-ste s2gas att den kristna kyrkan har i det stora hela radikalt
f’ra&ndrats, i I-ngsamhetens tysta r2dsla. Aldrig med ett genomgripan-
de st2llningstagande. Med en trov@rdig och fPred®mlig utveckling har
man trots allt rott skutan i land. Kvardr®jande problem &r traditionen
fr-n den bysantinska kejsarmakten och den romerska kyrkans caesa-
rism, som ©vergick i papalism, som ©vergick i statsmaktens och den
politiska ©vermakten. H®r menar jag kristenheten i det stora hela, men
med otaliga undantag.

Det paulinska oket vilar tungt och m@rkt ©ver v&rderingar och forme-
rat en ome@jlighet till folkkyrka. N-gon kristen folkkyrka byggd enbart
p- Jesus har allts— 2nnu inte uppenbarats. H°rnstenen v&ntar fortfa-
rande p- att f- komma p- plats!

Slutsatsen blir: Jesus bret det gamla Lagf®rbundet, men stora delar
av den kristna kyrkan negligerade detta, for I2nge sedan. De deynie-
rade bort Jesu radikala budskap fer att ist®llet |-ta sig formas av de
gamla fariseiska v&rderingarna f°r en ny romersk hierarkisk kyrka, 2gd
av maktm2&nniskor.

Jesu evangelium var gott, men en st®testen f°r alla kontrollerande
maktm&nniskor T de som haft makt ©ver andra m2&nniskor, till m®nnis-
kornas skada.

203



204



Kvinnan och urkyrkan

| ett I2sarbrev till n2ttidningen Rikare Liv T Civilisation, yck jag en Kri-
tisk frm.ga om kvinnans betydelse i urkyrkan. Fr-gan g@&llde sannings-
halten av en tidigare artikel d2r jag h®vdat att kvinnan under en kort
period i det tidigaste skedet av urkyrkan haft ett visst inpytande p-
samma villkor som mannen. Troligtvis var detta i anslutning direkt ef-
ter p-verkan av Jesus verksamhet och fram till 200-talet n-gon g-ng.
D2&refter upph®rde denna j2mlikhet p—~ grund av den nya makten ©ver
det som skulle formuleras till den nya kristendomen.

Fanns n-got inpytande f°r kvinnor i urkyrkan?
Paul Lindberg skriver: 6M-nga kvinnor organiserade fersamlingarna
som tillsyningsansvariga, predikade och kunde vara |2rare, precis som
m2nnen. De var ocks- pra&ster, kyrkoherdar och till och med biskopar.
S- fPred®mlig var urkyrkan. Och detta hade de I12rt av Jesus.0

Vad bygger Paul Lindberg detta p-? | vilka historiskt trov2rdiga skrif-
ter ynns detta? Det kan verka som en yn tanke, men var st-r det?
De gnostiska skrifterna kanske har sagt att Jesus har sagt detta, men
dessa skrifter @r ofta inte s— trov@rdiga i det de ber2ttar om den histo-
riska Jesus. Vad g®ller ordningen i f°rsamlingarna tror jag inte dessa
skriver n-got om det. Jag tror inte de gnostiskt kristna organiserade
sig p- det s2ttet. S- vad bygger du d- detta p-? Eller vem s2ger att
det @r s-?

Paul Lindberg svarar: Var i skrifterna ynner man detta om kvinnors
inpytande i urkyrkans fersamlingar? En av de fersta som ger antyd-
ningar om kvinnans roll i urkyrkan &r Paulus sj2lv, som kommenterar,
konstaterar och drar slutsatser. Och fr-n honom kan alla vi andra dra
egna slutsatser om kvinnans inpytande i den allra tidigaste Jesusr®rel-
sen. Men inte bara fr-n honom. Det ynns faktiskt en hel del uppgifter
om dessa ferh-llanden enligt olika k&llor, som rapporterats av forsk-
ningen.

Darfer har m-nga forskare tagit st®llning till gnosticismens trov@r-
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dighet i denna fr-ga, och st&llt trov@rdigheten i relation till de olika
kyrkof2der som banade sig fram, genom de historiska kyrkom®tena.
St@llningstaganden har g2llt de faktiska feljderna av dessa kyrkom®-
ten, och det som ledde till urartad underkastelse av de troende m@&n-
niskorna.

M-nga skrifter som hittades i Nag Hammadi och andra platser i det
kristna Egypten, anses idag som trov&rdiga tankar kring kristen gnosti-
cism, och belyser en del om kvinnans roll i den tidiga kristenheten.

| Romarbrevet (16:1-12) ber2ttar Paulus om -tta kvinnor som tycks
vara n-gra han k&nner, sannolikt diakoner och I12rare (enligt pera be-
r’mda forskare, bl.a. prof. Elaine Pagels).

| fersta korintierbrevet (11:5) n®mner Paulus att b-de kvinnor och
m2n ober och profeteraro i f°rsamlingen. Professor Ranke-Heinemann
menar att ordet oprofeterao innebar oen ofyciell proklamationsakt, av
dem som predikaro.

Profetera betyder forkunna (av grek. prophetes). Enligt min mening
kan profetera #ven inneb®ra skriftst2llning: skriftprofeterna profete-
rade T f’rkunnade, helt enkelt.

Paulus konstaterar allts— att b-de kvinnor och m2n agerar p- liknan-
de s@tt, genom att profetera och d®pa. Av detta drar han slutsatsen
att kvinnorna ska tiga vid fersamlingens m®ten, de har inte lov att tala
utan ska underordna sigé och s- vidare.

FORSKARNAS UNDERLAG. Det man kan ynna i skrifterna ut®ver
det konkreta, st-r ofta mellan raderna, genom h&nsyftningar och un-
derferst-dda betydelser, som bland annat lingvistiskt och psykologiskt
kan tolkas. Och det &r d®r som forskarna ofta hittar de logiska sam-
manhangen och ferklaringarna genom j@mf@relser skrifter emellan. Det
ar aven genom motskrifter och propaganda fr-n kontrahenterna som
tolkningar kan g®ras. S- arbetar b-de teologi- och historieforskningen.
Visserligen kan olika st-ndpunkter uppkomma, det &r inte ovanligt.

Forskare fr-n John Hopkins University, menade i ett program (His-
tory Channel) att det under den fersta tidens kristna i romarriket inte
fanns n-gra st®rre mots&ttningar mellan dem som kallade sig gnostiker
bland judar eller Jesusanh®ngare. Det var egentligen inte fr-gan kring
gnosticism som var det s@rskiljande i f°sta hand, inte heller n-gon
st®rre mots2ttning mellan ken eller etnicitet vid denna tid.

Om detta ynns i dag en ganska samst®md uppfattning bland m-nga
forskare. Det handlade i st®llet om de initierade Jesusanh®ngarna, d&r
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mots&ttningen mellan man och kvinna, eller mellan grek och jude inte
var riktigt comme il faut i den kristna r@relsen. Och detta hade de Je-
sustroende allts— I2rt sig av Jesus. Jesus &r antagligen den fersta i his-
torien som kom s- |I-ngt med j2mst@lidheten mellan k®nen.

I slutet av andra -rhundradet f°r®ndras bilden av denna yna tanke,
som drivs fram av tidens v&rderingar och av maktens representanter.
Helt enkelt av dem som inte ville att det skulle f- vara s-. Dessa m#&n-
niskor, anh®ngarna av den best-ende ordningen, var heller inga Jesu-
sanh#2ngare i realiteten.

De som reviderade Jesus intentioner kom med tiden att segra genom
en mycket h-rdnackad kamp d&r alla medel anv®ndes: fertal, ferfeljel-
se och ©ppet v-ld med feredande lidande och d©d. Jesus ord var n@mli-
gen det hotande sv&rdet, ett I°fte och hopp fr m-nga m#&nniskor med
en god vilja, men kom att utg®ra ett reellt hot mot den fertryckande
makten. Jesusr®relsen hade n2mligen v&xt till sig i hela det romerska
samh®@llet. Det fanns en bildad medelklass bland Jesusr®relsens med-
lemmar, med ett visst inpytande runt om i samh@llet. De utgjorde ett
hot mot det best-ende.

MAKTEN KR VDE UNDERD j NIGHET. Den h&tska propaganda mot
Jesusanh#ngarna kom fr-n pera h-ll: traditionalisterna, som inte ville
ha de fer@ndringar som Jesus predikat. Det kom fr-n kejsarstaten som
s—g en obstinat rerelse som ville andas fritt och som inte st2llde in sig i
leden.

Romersk religionsfrinet kr2vde underd-nighet till kejsarstaten. Det
var dessa krafter som yck ord som ognostikero att 2ndra betydelse, &n
den som de initierade sj2lva lade in i ordet. Orden kom att v&ndas mot
Jesusanh#ngarna, men med neds®ttande ferdomsfullhet, och med per-
spektivbyten och propagandaklyschor.

Framtr2dande —sikter hos gnosticism var den dualistiska skillnaden
mellan det goda mot det onda. Och det var i tolkningen av det onda
som m-nga g-nger ledde till starka mots2ttningar. Det onda och det
goda v&rderades med olika ©gon s-ledes.

Det var s2llan fr-.ga om spetsfundigheter, det g2lilde moral och etik
i tidens reellt existerande romerska imperium. Det handlade om sla-
veriet, om krigen och behandlingen av de egendomsl|®sa, som kunde
v-ldtas och misshandlas hur som helst utan n-gra r2ttsliga —-tg@rder.

Varderingar i denna artikel har i det stora hela h®mtats fr-n en rad
forskare, bland annat fr-n docent Ylva Vramming (Lunds universitet).
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GNOSTICISMENS GRUNDTANKE. Genom Livsandens lockelser kallas
de mottagliga till medvetenhet kring mejligheten f°r en uppst-ndelse
eller initiation genom medvetandet, ans—-g Jesusanh®ngarna. Detta
hade de 12rt sig av Jesus. Men inte bara av Jesus, det var mycket gam-
la uppfattningar.

Det fanns stora variationer av dem som kallade sig gnostiker. Det
utvecklades 2ven vissa gnostiska rerelser med spekulativa system,
som m-nga g-nger kunde ha berott p- ©vertolkning och ©verdrifter av
n-gonting de inte kommit till r2tta insikten kring, om en kunskap de
inte alltid bem&strade. S- &r det #n i dag, det 2r mycket vi inte riktigt
bem&strar inom kunskapens omr-~den T se bara p—~ motst-ndet mot
kvinnliga pr&ster eller hatet mot homosexuella.

¥verdrifter skedde #ven av dem som beskyllde de Jesustroende
gnostikerna f°r underligheter, genom att bland annat f°rfelja dem, och
t2nda eld p—~ dem och deras skrifter. nda fram till medeltiden ferfelj-
des de som anklagades f°r gnostiker T eller heretiker. Det blev ett ne-
gativt hatord som kunde anv®ndas mot vilka olikt2nkande som helst.

KOSMOPOLITISK ANDEMENING. Jesusr®relsen uppstod i judisk mil-
j©, med ibland stor andlig m-ngfald, i en snabb och fruktsam utveck-
ling av etnisk blandning vid den tiden. H2r skulle inte 12ngre folk st-
mot folk. | den andan blev grekiska med tiden Nya testamentets spr-k.

De judiska synagogorna runt om i v@rlden p- den tiden var m-nga
g-nger kulturella och v&lkomnande samlingsplatser, med stor vidsynt-
het for alla dem som var intresserade.

Det var bland judarna i fersta hand, som Jesusintentionens snabba
spridning mejliggjordes, allts— av dem som vi idag k&nner igen genom
pingsttraditionen.

GNOSTICISMENS BETYDELSE. Min uppfattning kring gnostikernas
avgPrande betydelse i JesusrPrelsens fersta skede, b®r ses ihop med
Jesus och vad han utlovade. Det vill s2ga genom att Livsanden utg®t
andekraften ©ver Jesus I2rjungar, vilka helt enkelt blev initierade. Och
d@rmed grundades den lilla skaran av Jesusr@relsens andliga sekt eller
kyrka, och de blev de allra st®rsta missionsspridarna av Jesus ord.

Dessa anh#ngare, som trodde p- Jesus och gjorde vad han uppma-
nat dem att g©ra, blev de som fPregick med de goda exemplen f°r det
goda samh®@llet. De ville bli som Jesus, om detta kall var de helt med-
vetna om.
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De hade blivit initierade med Livsanden genom inspirationer, b®n och
benherdhet T i tro och i handling. Dessa f°red®°mliga m#nniskor profe-
terade, precis s- som Jesus uppmanat dem att g®ra. | efterfeljande led
predikades och skrevs med tiden evangelietexter T massor!

Efter alla forfeljelser och all utrensning av skrifter ynns det idag bara
n—-gra hundra evangelietexter kvar, oftast bara som fragment. Det kan
faktiskt ha funnits tusentals av skrifter.

I kristenheten ynns bara fyra ofyciella evangelier, visserligen mycket
bra s-dana. Men de skrifter som inte I2ngre kan tydas kanske med ti-
den kommer att uppenbaras, genom rekonstruktion kanh®nda, vem
vet! Hoppas det i varje fall!

KVINNAN TR NGS TILLBAKA. Mot slutet av andra —-rhundradet gick
mycket av kvinnornas roll i urkyrkan mot sitt avgrundsdjupa slut. Det
var kanske fersta g-ngen i historien, s- vitt man vet, som kvinnor f-tt
ett n-gorlunda inpytande, labilt kanske, men &#nd- ett visst m-tt av
j@mstallt inpytande med m#nnen.

Tidsandan i romarriket var inte av det slaget att kvinnor hade en till-
racklig solidarisk tillvaro fr-n m&nnens sida. Och fram®ver skulle v&rl-
den m@&rkas av den nya framv®xande romerska kyrkan med fruktans-
v&rda konsekvenser for m-nga m2nniskor, d- den romerska kyrkan
med tiden utvecklades mot kejsarstatens totalit®ra och konformistiska
kyrka.

En man som absolut inte ville ynna sig i att kvinnor andades fritt,
och som yck Paulus att blekna i frrga om fPrakt mot kvinnans j2m-
st2lldhet var romaren med namnet Tertullianus.

Han blev kristen -r 197. Han angrep kvinnorna med oerh®rda ankla-
gelser och skymfande utfall. Han beskyllde kvinnan f°r att vara dj2vu-
lens ink®rsport, att det &r kvinnan som visar v&gen till det ferbjudna
Appeltradet, det &r kvinnan som &r den fersta som bryter mot den
gudomliga lagen, och s— vidare. Han skyller #ven p- kvinnan f°r Jesus
ded.

Han citerar ideligen Paulus ferdomar mot kvinnorna, och han lyckas
©vertyga veliga, kraftl®sa och hunsade m#&nniskor. Men vad @r det d-
som orsakar Tertullianus h2tska utfall?

Tertullianus s2ger s— h&r: 0F°r hur trov®rdigt skulle det verka, om
Paulus som inte till-ter en kvinna att 12ra sig alltfer mycket, skulle ge
en kvinna makt att predika och d®pa? L-t dem tiga och ist@llet fr-ga
sina m#n i sina hem.p (lbid., vol 1, On Babtism)
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Det r—-der h&r ingen tvekan om att kvinnorna vid denna tid agerade i
forsamlingarna. S-dana h@r indicier ynns det mycket av och som v&xer
till bevis, enligt forskningen.

Tertullianus kom att tillh®ra romerska kyrkans kyrkof2der. Han angri-
per alla dem som inte har Paulus -sk-dning ang-ende kvinnans roll. |
dessa sammanhang b®rjar en ©verg-ng av successionsordningen sakta
men s2kert fr-n Jesusr®relsens v&rderingar till anh®ngarna av Paulus
varderingar.

Och det nya Rom ser me@jligheterna av att kunna styra ©ver Jesusre-
relsen i nya f-ror. Jesusr®relsen h-ller n®mligen p- att bli en massre-
relse. En potential som maktm&nniskorna ville vara ledare ©ver.

DEN ROMERSKA KYRKAN TAR FORM. Tertullianus hade p-verkats
av den stenrike skeppsredaren Markion, som -r 140 reste till Rom fer
att grunda en egen rPrelse mot JesusrPrelsen, som allts— v&xt till sig
spr-ngartat.

Markion och m-nga andra m2ktiga m&nniskor oroades av den snabbt
v&xande potential som utgjorde Jesusr®relsen, och som ville s—= myck-
et. De uppfattades som ett hot mot den best-ende ordningen, vilket de
sannerligen var. Det var ju Jesus avsikter.

Markion kom med tiden att starta pera fersamlingar runt i det ro-
merska imperiet, och i dessa fersamlingar predikades endast Paulus
texter. Han och m-nga per ins—~g att Paulus var det redskap som kunde
anv®ndas mot det framv®xande hotet fr-n Jesusintentionen. Han h&v-
dade att det bara var Paulus alla brev, samt en egenredigerad version
av Lukas texter som skulle anv®ndas. Han avvisade @#ven hela Gamla
testamentet, romare som han var. Han menade att Paulus var fri fr-n
judisk p-verkan, vilket inte alls var sant. Alla skrifter kring Jesus hade
sin uppkomst ur judendomen.

Enligt Markion var testamentet efter Jesus detsamma som Paulus
hade skrivit, och n-got annat beh®vdes inte 12ngre. Det var troligtvis
Markion som introducerade begreppet evangelium, som han ben®mnde
Lukasevangeliet. Han anses sj2lv ha redigerat om i olika skrifter, bland
annat hos Lukas texter.

Enligt min mening anser jag att Apostlag@rningarna &r exempel p-
en omredigering, d&r Paulus tr3ngs in som den betydelsefullaste mis-
sion®ren, med de r2tta uttalade orden om den nya kristna rPrelsen.

Enligt Jesus @r det Livsanden som utgjuter andekraften ©ver I2rjung-
eskaran p— omkring 120 personer. De yck fertroendet och uppdraget
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av Livsanden for att sprida Jesus ord, som &r av Livsanden. Och de
lyckades v2ldigt bra!

Markion gick for I-ngt i sitt motst-nd mot Jesusanh®ngarna, m-nga
v&nde sig mot hans propaganda. Han sj&lv kom att utg®ra den st®rsta
faran f°r framkomligheten av 0den r&tta successionsordningeno, och
han utesl®ts d&rf°r ur den paulinska r°relsen -r 144.

Markion s2tter 2nd- sin pr2gel p—~ den nya romerska kyrkan genom
hans s2tt att p—verka tidigare skrifter om Jesus. Han @r nydanare ge-
nom att I-ta den skriftliga utvecklingen ta ©ver den muntliga traditio-
nen. Det &r n-got nytt. Och det #r hos honom som nya skrifter be-
n&mns devangeliero.

Gamla skrifter f=r nu nya titlar med ben®mningen Evangelium, som
Nya testamentets fyra evangelier, med sina upphovsm&n utskrivet.

IRENAEUS T TAR ¥VER EFTER TERTULLIANUS. Biskop Irenaeus av
Lyon kom fr-n romerska Galliens huvudstad. Han utvecklade vad Mar-
kion och Tertullianus redan startat upp. Skrivna texter skulle nu for-
muleras och godk®nnas som ofyciella, och som de enda dsannad T en
kanon av heliga nytestamentliga skrifter.

Detta var Irenaeus ensam om att best®*mma, och som kunde genom-
feras av hans folk med en stark vilja och makt. De ville inte veta av
n-gra andra sanningar #n de som angavs av lrenaeus sj&lv. Han ins-g
att Paulus ensam inte r2ckte till for att trov&rdigg®ra den nya romerska
kyrkans ensamr2tt ©ver utvecklingen, och med en succession efter
Petrus. Genom att avf@rda Markion skulle det bli |2ttare att f- gnosti-
cismen ur folks tankar.

Det som Irenaeus irriterades ©ver var gnostikernas absoluta ©verty-
gelse om att de sj®lva, och direkt av Livsanden, kunde f- kunskap och
v&gledning, s— som Jesus hade gjort.

Efter studier, samtal och b®n, kom inspiration och b®nh®rdhet. Jesus
var v&gen, sanningen och livet, honom tog man efter. Just detta att
de andades fritt i relation med Livsanden var hotet mot den nya auk-
torit®ra lydnadsreligionen, som grundades p- Paulus sanna ord, enligt
Irenaeus.

ir 180 gav han ut monumentalverket Mot heresierna, som g2llde
mot de gnostiska id®erna. Det blev den romerska kyrkans paradskrift i
propagandan mot gnostikerna.

Tanken att m#nniskor sj?lva kunde be direkt till Livsanden och se-
dan bli b®nh®rda var ett problem f°r Irenaeus, som ist®llet ville att den
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nya kyrkan skulle vara st2lIferetr®dande ©verhuvud h#&r i v&riden. Utan
att ta bort den gnostiska tanken kunde den nya kyrkan aldrig vinna
©ver JesusrPrelsen, det var alldeles uppenbart. Genom Irenaeus skrift-
liga kritik och kamp mot gnostikerna, har forskarna kunnat utl®sa att
gnostikerna, med stor s2kerhet, var den allra st®rsta r°relsen som gick
Jesus @renden. Men Irenaeus anh®ngare var de m2ktigaste, och med
stersta resurserna och kontakter med de inpytelserika potentaterna.

Det var Irenaeus som best®mde att det endast skulle ynnas fyra ofy-
ciella evangelier: Matteus, Markus, Lukas och Johannes. Han var ocks—
fereg-ngaren till det som skulle bli Augustinus treenighetsl®ra.

Irenaeus best®mde att Jesus var som en gudomlig gestalt: Sonen
och Skaparen. Han g°r klart att den nya kyrkan var av Livsandens en-
hetliga organisation.

Ur denna militanta utveckling, med sann romersk militrordning,
ville p—ven Stefanus I, (254-257) helt anspr-kslI®st och blygsamt, be-
traktas som hela v@&rldens st@llferetr2dare for Gud och Messias. Det var
inte frrga om hybris, utan reell maktpolitik. Det var ocks— i kontinuitet
med de romerska kejsarnas upph®jdhet i gudav@riden T caecarpapism,
Och han s2ger sj2@lv att Petrus kom till Rom fOr att tala om att Petrus
ar klippan, och p- den klippan skall kyrkan byggas. ven att Petrus
skulle ha sagt, enligt Stefanus, att han sj&lv var Roms fersta biskop.

Om det @r sant s— blev det d@refter aldrig n-gon kontinuitet som lik-
nade Jesu efterfeljd.

SEGER GENOM MAKT. Paulus anh®ngare kom att segra genom makt,
medan Jesus anh®&ngare av idag segrar utan makt! En rad kyrkom®@ten
befaste tidigt den romerska kyrkan som blev den st®rsta religionen n--
gonsin.

N&r man har ett ont ©ga till orden ognostikero eller ognosticismo, b®r
man se bakgrunden till dessa Jesusanh®ngare och varfer de blev s-
fruktansv@rt illa -tg-ngna. De yck b&ra sina kors, som Jesus varnade
om. S- @r det!

Varfer bryr jag mig om allt detta? Ja, jag tror sj2lv att jag blivit p—-
verkad av den som vi kallar Gud! Och av den anledningen s®ker jag
sanningen och vill dela mina tankar med alla dem som tror p- Livsan-
dens andeutgjutelse ©ver Jesus 120 I&rjungar. Jag k&nner stor solidari-
tet till denna fered®mliga skara. Och ©nskar att s= m-nga som m©@jligt
vill g°ra detsammal!
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DEN APOSTOLISKA SUCCESSIONENS LEGITIMITET. Rom ville helt
enkelt skapa en oapostolisk successiono, som skulle komma att bli de
viktigaste anspr-ken p- legitimiteten f°r den romersk-katolska kyrkan
fram®ver.

Exemplen ©ver feraktet mot kvinnorna med utg-ngspunkt fr-n Pau-
lus ord, @r i en bedr®vlig m-ngfald och forts2tter under -rhundradena
fram-t. 0Sexuell njutning kan aldrig existera utan syndo konstaterar
kyrkofadern R. Gregorii.

Kyrkofadern J. Chrysostomos (344-407) varnar: 6Det ynns mycket
i v&rlden som kan avtrubba sj2lens sk&rpa och hejda den raka v&gen.
Fréamst kommer umg®&nget med kvinnoré En blick kan sl till och oroa
sj@len, inte endast fr-n den [Attsinniga utan 2ven fr-n den sansade&o.
(prof. Ranke-Heineman)

Denna sexualyentliga syn och demonisering av kvinnan handlar om
en snedvriden och patologisk ondska. H&r utg-r kyrkofadern endast
fr-n mannens sj@l, som kvinnan st-r i v&gen f°r. Och s- h@r forts2tter
kyrkohistorien fram till modern tid.

Kvinnorna tycks sj2lva gjort sig skyldiga n®r de behandlades illa eller
v-ldtogs av uppt®nda m#n. Av dessa kvinnoyentliga m#&n var det an-
tagligen kvinnans eget fel att de fetts till kvinnor.

P- medeltiden kom den tyska boken H&xhammaren, en instruktions-
bok i hur man uppsp-rar h#xor och hur de ska behandlas och avv@p-
nas. Helt i linje med nazismens antisemitism!

n i dag ynns denna fervridna m2nniskosyn runt om i v&rlden, men
som trangts tillbaka av den —terer®vrade sanningens vag till livet. Och
detta @r det sanna Jesusarvet, fr-n dem med en god vilja for k&rlek
och r2ttvisa. Detta &r historien med vedersakliga bel2gg.

LIVSANDEN VERKAR I V RLDEN. Genom tidens g-ng och h&ndelser
fram till i dag, har dessa Jesusideal genomstr-lat v-r tid, och genom
andlig p—nyttfedelse vackts till liv och till framg-ng. Livsanden verkar
i v&rlden, men m#&nniskorna ser det inte, s2ger Jesus. Vad har h&nt i
delar av v&rlden genom dessa ideal? Ja, i Sverige kan vi idag se kvinn-
liga praster och biskopar; vi kan se kvinnliga teologer, forskare och
beslutsfattare av alla slag. Vi kan #ven se religionsfrihet och ekumenik
v&lvilja; en viss yttrandefrihet och en n-gorlunda frihet att kunna p--
verka T i alla fall f°r vissa.

Och Paulus d-liga —sikter har i praktisk handling reviderats av ren
nedv&ndighet.Vad liknar allt detta om inte v-r tids gnosticism? Arvet
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efter Jesus lilla skara har till slut tvingats fram genom tro och hand-
ling under -rhundradena, av efterf®ljarna med de goda idealen. Vi ser
ocks— att tro och handling m-ste g— hand i hand, med ogrumlade de-
mokratiideal.

Urkyrkan, eller r2ttare sagt den tidiga Jesusr@relsen, b°rjade med
fersamlingen i Jerusalem, med Petrus och Jakob som ledning. Fersam-
lingen var fered®mlig p~ m-nga s2tt och vis, med bland annat gemen-
samt #gande och med aktiva kvinnor, som hj2lIpte till precis som m#&n-
nen.

Vid apostlam®©tet i Jerusalem upptogs 2ven icke-judar. Och det visar
att Petrus och Jakob helt klart var medvetna om Jesus avsikter med att
Jesus ord g2llde alla m&nniskor, inte bara judarna.

Att Paulus ans-gs var den som ensam ville missionera bland hed-
ningar var propagandaretorik, for att legitimera en ensidig faver till
Paulus ord. Denna historiesyn kan mycket v&| vara ett verk av Markion.
Det @r till och med mycket m®@jligt, och grundas p- faktiska h&ndelse-
ferlopp under denna tidsperiod.

Kriget som n-dde Jerusalem 68-70 skingrade urfersamlingen, som
enligt traditionen utvandrade till ®stra Jordan, men -terv®nde efter kri-
gets slut. Det var urfersamlingen som inledde missionsverksamheten.
Efter urfersamlingen startar den I-nga process som kom att utvecklas
till dagens kristenhet. | alla fall bland vissa fered®mliga organisationer
och m&nniskor.

KUNSKAPEN I RELATION MED LIVSANDEN. Fram mot tv-hund-
ratalets slut ©kar emellertid de som kallas f°r gnostiker, men i nya
former och omfattande tillv&xt. Samtidigt ©kar trycket fr-n romarsta-
ten med forfeljelser och fertryck. Det var manikeism som tog plats i
m&nniskornas tankar, en diametralt annorlunda kristen r°relse #n den
paulinska rerelsen. Det var genom kejsarmakten som den paulinska
rerelsen till slut kunde segra.

Det v&xte ocks— fram en polarisering mellan olika framv®xande frak-
tioner. Paulism var allts— en av pera rerelser, men som lierades med de
krafter som oroades ©ver Jesusanh®ngarnas v®xande skaror. De som
f-r det negativa tillm&let ognostikero, var allts— de som tog till sig kun-
skap i Jesu efterfeljd, vilka andligen skulle f°ra dem i gemenskap med
Livsanden.

Gnosis betyder kunskap genom insikt och initiation, och gnostiker
kan ferklaras som en bildad och insiktsfull m®nniska, och de fanns
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inom alla kristna r®relser, judendomen och |I-ngt senare 2ven bland is-
lamsk suysm, samt inom buddhism och hinduism.

Det som framkommit om urkyrkan, eller r2ttare sagt den allra tidi-
gaste JesusrCPrelsen, &r genom den idoga forskningen i forsta hand.

ven om Jesus var orsaken till denna rerelse s- var han sj@lv aldrig
kyrkobyggaren. Jesus &r fortfarande h®rnstenen som v&ntar p- att f-
komma p- plats. Detta kan bara ske genom frivillighet av var och en, i
b-de tro och handling.

Kyrkan formulerades I-ngt senare av de krafter som tillsammans,
genom kyrkom®@ten, manifesterade vad som skulle best®mmas vara
den enda sanna tron. Och detta var Paulus version av sina egna -sik-
ter. Paulus var allts— en av de fPrsta som beskrev att kvinnan gjorde
sin rest h°rd, men som Paulus ogillade, Detta 2&r historia med veder-
sakliga bel2gg.
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Andlighetens kollektiva enhet

Demiurgen, skaparkraften som orerdeo till det for m2nskligheten. Pla-
ton trodde, med viss os®kerhet, att denna kraft var en speciell skapar-
gud vid sidan av Livsanden T den som r°rde i grytorna s- att v@riden
blev vad den blev.

Demiurg betyder or®rareot eller skapare av det som &r verksamt i v&rl-
den. Filosofer, men #ven kristna och gnostiker utgick m-nga g-nger
ifr-n att det var en rebellisk demiurg som omskapade v&rlden T men
ofullkomligt. De syftade egentligen mera p- v&rldens verklighet s- som
den s—g ut och p— m&nniskans ofullkomlighet.

Dessa id®er hade sin grund i allt det el2nde som utf°rs av m2nniskorna
sj@lva. Men det g@llde #ven naturkatastrofer, krig och fertryck, och p-
rovdjurens anpassade former f°r strid och d°dande, eller i ©vrigt p-
livsvillkorens absoluta h-rdhet.

OM ANDLIGA F¥REST LLNINGAR. Tankarna som beskrevs
var egentligen s®kande formuleringar for psykologiska be-
greppsferklaringar. Och inte alls s- tokiga ferklaringar.

ven om det goda och vackra fanns i v@rlden, det som av andliga m&n-
niskor anses vara Livsandens g-vor till m®nniskorna, s— ynns ocks- det
grymma i skapelsen, det darwinisterna kallar arternas kamp.

Tidens tankar om skapelsen @r egentligen inte konstiga. | dag vet vi
att det ynns virussjukdomar, och att det funnits @dlor och reptiler som
s=g ut som bepansrade krigsmaskiner. Det har ocks— ferts en egoistisk
och konkurrerande kamp i tillvaron, helt i analogi med arternas kamp
for ©verlevnad. | liknande perspektiv s-g antikens t2nkande ylosofer
och teologer p- ondskans realiteter i tillvaron.

Varlden &r som den &r, ins~g man, men den skall inte beh®va ferbli
s—. Och i dag vet vi att v&rlden fer&2ndras st®ndigt utifr-n sina utg-ngs-
punkter med inblandade relationer och med m&nniskornas tillvunna
kunskaper p- gott och p- ont.

Den st@rsta fr-gan i m2nsklighetens historia har just varit att for-
klara meningen med livet och mots@ttningen mellan det onda och det
goda. Alla religioner har menat att det ocks— ynns en egoistisk kraft av
utnyttjande i v&rlden, med ett ont ©ga f°r s®kande efter kontroll och
makt ©ver andra. Alla s&tts mot vargndra i v®lorganiserad splittring



T alla mot alla. Obegripligt f°r de pesta, en handlingsferlamande para-
lysering fr m-nga, en mejlig framg-ngsrikedom f°r vissa. Och v@rlden
blir d@refter!

Krigsguden Jahve sattes mot det som kunde ha uppfattats som
fredsguden Shalem (Salem) eller Elohim, och Jahve satte folk mot folk
for att uppn- sina syften.

nda in i modern tid har denna tokiga splittring varit r-dande. M2n-
niskorna sl-ss som besatta mot varandra, men till vilken nytta? Isra-
eliterna slogs i Jahves namn, f°r sin sak. De kristna v&Isignade vapnen
i nationernas namn, for Gud och fosterland, och menade att Gud var
med dem, precis som i de hebreiska skrifterna. Politiska organisatio-
ner sl=ss f°r sin hegemonistr®van. Och precis som Jahve gjorde f°r att
styra folkens utveckling genom att ta den ena nationen f°r att sl- den
andra. Allt enligt vad som st-r i de hebreiska skrifterna.

M NNISKORNA MISSAR M jLET. Men splittringen g®r att m&nnis-
korna missar det viktiga m-let, n®mligen att leva i tolerans och v&n-
skaplig k&rlek till varandra, och det &r denna miss som &r den stora
synden i v@rlden, enligt Jesus.

I sj2lva verket @r Demiurgen den oskaparkraftdo som tog makten ©ver
v&rldens ordning, for egna syftens skull, enligt den m®rka principen,
och den gestaltas i det som f-tt namnet Satan.

Satan ferklaras med modern gestaltpsykologi och manifesteras ge-
nom manipulation och illusionistisk kontroll ®ver v-ra sinnen, genom
utnyttjande och ferslavning, precis p- det ondskefulla och egoistiska
s@tt som vi kan se i den overkligad v@riden.

Denna m°rka kraft, som helt klart verkar bland m&nniskorna, &r n--
got som m-=ste tas p- allvar. Satan &r en manipulativ andekraft, enligt
Jesus och v&rldsreligionerna, som gestaltats genom m#&nniskors tanke-
medvetande och p- fullt allvar regerar och dirigerar v&riden. Vi ser det
inom v-ldsunderh-liningen, hatutvecklingen, m-nga g-nger inom po-
litiken, v&rldsekonomin, utnyttjandet av medm&nniskor, nonsenskultu-
ren och s®ndringen mellan m&nniskor och olika religioner. Eller hetsen
som leder till helt meningsl®sa krig med gr&nsl®sa el2nden f°r v&rldens
folkpertal.

Dessa ferklaringss2tt kan vara pinsamma och generande f°r sekula-
riserade nutidsm&nniskor. Och just med denna genans, som leder till
skepticism, ferdunklar Satan v-r deynition av verkligheten. Men om vi
I2ser vad som st-r i olika religioners skrifter 1 enligt judendom, Kris-
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tendom, manikeism, buddhism, islam, hinduism och zoroaistrism T yn-
ner vi, trots allt, en klarg®rande samst®mdhet med vad som verkligen
sker med v&riden. Detta g-r inte att deyniera bort.

Satan eller den onda principen h&rskar genom att fresta, manipulera,
ferleda, splittra, s®ndra och kontrollera; 12gga ut dimrid-er, rPra till
det, och komma med falska anklagelser mot v&Ifard, rattferdighet och
j@mlikhet; demokrati, tolerans och humanitet.

Satan ges en personlig gestalt hos samtliga religioner, men med oli-
ka namn givetvis. Det handlar allts= om ondskan i var och ens medve-
tande eller sinnelag. ven i deynitionen av Satan @r m2nniskan splitt-
rad, men d&r ynns #nd- n-got av en klar samst®mdhet.

Alla v&rldens religioner utg-r, mer eller mindre, ifr-n en klar dua-
listisk mots2ttning mellan det goda och det onda. Inom den persiska
zoroaistrism heter den monoteistiske guden Ahura Mazd©, och Satan
heter Ahriman (Angra Mainyu). Det & Ahriman som har makten ©ver
m2nniskornas sinnen i den nuvarande v&rldsordningen. Under de sista
dagarna av denna v&rldsordning sker en slutstrid. Ahriman besegras av
ljusets makter, och h-lls d®refter f-ngen under tusen -r.

Enligt Buddha Gautamas upplysning &r det Mara som &r makthava-
ren och frestaren T den onde som lovar m@&starna all v&rldens rikedo-
mar. 6Satmarad (kuriosa), &r en feminisering av Satan och Mara, men
blev bara ett illasinnat sk®llsord mot kvinnan i folkmun.

L2rarna Zarathustra, Gautama och Jesus blev alla frestade av Sa-
tan p- ett likartat s2tt enligt ber2ttelserna, och levde under samma
ferh-llanden, s- som hela den nuvarande splittrade m2nskligheten.
Denna religionsferklaring @r inte speciellt kontroversiell [2ngre.

I dag ferklaras samma fenomen av den vetenskapliga psykologin,
men med ett annat spr-kbruk. T2nk positivt och k&rleksfullt @r ett ex-
empel p~ argument mot det destruktiva hatfyllda sataniska t2nkandet,
och s- vidare.

Genom att felja de andliga I2rarna kan en enande fersoning komma
till st-nd, som befriar oss fr-n Satans sinnesinpytande ©ver v&rldens
ordning. Det &r den som danklagarod eller mots2tter sig Guds intentio-
ner som &r slav under Satan (Satan betyder helt enkelt den som ankla-
gar).

Satan anses verka med Livsandens ©verinseende, m&rkligt nog, un-
der den sjunde dagen, enligt traditionerna. Det g2ller att forbereda
m2&nniskorna fOr ett nytt liv inf°r uppst-ndelsen, och denna ferbere-
delse sker helt med den fria viljan. 0Bli till medan du passeraro, s2ger
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Jesus.

FOr uppfattningen att Gud I-ter lidandet ske tar m-nga v@ldigt illa
upp. Att m&nniskorna skulle uts®ttas f°r ett moraliskt experiment &r
hejden av cynism.

Men enligt de andliga traditionerna @r det inte Livsanden som uts@®t-
ter m&nskligheten fer detta prov. Det &r m#&nniskorna sj®lva som g°r.
Po&ngen &r att vi frivilligt skall komma till insikt om detta och om Livs-
andens n@rvaro som ett alternativ. Det kan f°rst ske om vi tar med
Livsanden som en levande realitet och att vi utesluter Satan och st-r
emot frestelser och illusionism. Och detta m-ste vi |12ra oss redan nu.

Livets kurs @r verkligen levande dramatik s— det fersl-r. Vi kan emel-
lertid sj2lva med v-r fria vilja, v@lja bort ett sataniskt sinnelag och leva
i enlighet med intentionerna fr-n 12rare som Jesus T om vi sj@lva vill.

Ljusriket kan allts- inte uppenbaras om vi inte lever i linje med de
andliga intentionerna. Det kan ocks- tyckas vara en cynisk uppfatt-
ning, med tanke p- alla or2ttvisor och allt lidande som ynns i v@rlden.
Hur skulle alla de fattiga, eller de okunniga, kunna komma till insikt?
Ja, varfer skulle de inte kunna g®ra det!

M-nga g-nger &r det just de utarmade och utnyttjade m#&nniskorna
i v&rlden, som inser or&ttvisorna b3st, i deras egen utsatthet och er-
farenhet av verkligheten. Men hur skall de kunna fer®ndra sin egen
situation?

De kanske inte alltid sj?lva kan det, men med Livsandens hj2lp @r
det m@jligt, och med hj2&lp av andra medm&nniskor som kommit till
insikt och med unds®&ttning. Det &r ju heller inte med potensfulla poli-
tiska ledare som vi alltid kan se I°sningarna av v&rldens problem.

Enligt alla religioner &r de mest utsatta m&nniskorna de saligprisade.
En uppfattning som Karl Marx v&nde sig mot, men en tanke som han
and- hade en k&rleksrelation till. Och tidigare var det upplysningstiden
som, med b3&sta avsikter, v&nde sig mot ferlitandet till Gud. Det ans—-gs
av m-nga m2&nniskor som en verklighetspykt, vilket I12tt kan ferst-s.

Men, - andra sidan kan det ocks— ses som pykten till verkligheten,
f°r m-nga &r ju Livsanden en realitet.

Samtidigt kan man se v-ra korta liv, med alltf°r m-nga m&nniskor i
sv-raste armod, som betydligt mera cyniskt om inte denna sj2lvprev-
ning kunde ske, enligt religionernas uppfattning. Det g®ller i s— fall
obarao omkring 80 —r, som vi lever i denna v&rldsordning, mot en m°j-
lighet av obest®md tid. Och inga pl-gade sj®lar skall beh®va levat sitt
liv forg®ves.
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Men alla dessa processer sker bara i v-rt tankemedvetande (rema),
men som f-r s- stor betydelse n@r vi realiserar v-ra tankar bland med-
m&nniskorna.

KRAFTEN, LJUSET, VISHETEN OCH K RLEKEN. Det &r i v-ra tan-
kar som vi kan 2ndra det destruktiva sinnelaget, med ferhoppningen
att fylla tomheten (rema) med den goda viljans tankar och g®ra om
varlden d&refter 1T varldsferb&ttringen. | dessa tankar ligger Livsandens
upplysta rike.

Det &r 12rarna fr-n religionerna som hj2lper oss med kunskap om hur
den mCrka kraften kan bek®mpas. Vi I12r oss kunskapen om Livsandens
intentioner med inriktningen av p-nyttfedelse f°r ett rikare liv. Grund-
feruts@ttningen @r den goda viljan. Vill den viljan inte inynna sig, blir
det som det blir. Med medveten p-verkan blir det p- ett annorlunda
s&tt, s- som i Ljusriket! Och det ynns en stor erfarenhet genom |2raren
Jesus, som hj&lper m2nniskorna av alla nationer i s®kandet efter he-
lande kraften. Jesus trestar alla uppriktiga s®kare och ger dem, genom
kunskap, en ©kad Gudsmedvetenhet och sj2lvk®nnedom om riket, som
vi ynner i ljuset av v-rt inre och utanf®r oss sj@lva T i samtidigheten,
eller evigheten, av obest®md tid!

M2nniskan g-r via Jesus intentioner igenom olika stadier eller faser,
med slutm-let att ferverkliga sina potentialer for att uppn- ett me-
ningsfullt liv i gemenskap med alla folk och religioner. Dessa faser kan
f°r m-nga m&nniskor vara en mycket tung v&g att vandra, men ingen
g-r ensam. H@r &r ocks—- b®nen till stor hj2Ip.

Professorn i religionspsykologi, Owe WikstrYm, beskriver i sin bok
Det Bl2ndande m®rkret, vad det kan inneb&ra f°r en m&nniska som
trader in i denna andliga utveckling, eller v&gen till p-nyttfedelse, som
det egentligen handlar om.

I boken beskrivs sju olika faser, som utan en egentlig rangordning
utg-r ifr-n att den enskilde upplever ljuset av sitt inre, att Gud verkli-
gen kan anas T 0Saknadeno.

Och k&nslan av att Gud verkligen lever T 0F°rsmakeno.

Men ocks- att Gud blir kr#vande T oUppg©relseno.

Och k&nslan av att Gud sk&nker n-got mycket vardefullt T 0N-deno.

Men Gud dP°ljer sig ToNatteno.

Och i detta m®rker uppfattas Gud som en realitet och bl#ndar med
sin storhet T oLjuseto.

Och Gud feljer nu var och en i den fortsatta sinnes®ndringen 7
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oVandringeno.

I denna andliga utveckling @r det enligt andligheten tron p- Livsan-
den som g2ller. Men inte bara en torr tro, det &r en tro med ferhopp-
ningen om ett kvalitativt inneh=ll, som leder till:

ratt -sk-dning,

ratt sinnelag,

ratt tal,

ratt handlande,

ratt vandel,

ratt stravan,

ratt vaksamhet och

ratt meditation,

allt enligt Gautama.

Dessa utvecklingsfaser kan komma ©ver var och en helt ofrivilligt,
som lockelser, men sker sedan helt av fri vilja, under medverkan av
den goda viljan. H&r &r det naturligtvis inte den intellektuella kapaci-
teten som &r utslagsgivande. Vilka som betr2der dessa faser vet ingen
m&nniska eller n-gon vetenskap, men Livsanden vet s2kert orsakerna
kring detta. Genom tro kan man allts- ana eller f°rnimma Livsandens
avsikter.

Vi I2r oss ljusl®ran och fer2ndras av kunskapen, till ett nytt uppvak-
nande. Ferst d- kan vi vara riktigt tacksamma f°r det nya och verkliga
livet vi f-r genom Livsandens verkande andekraft. Detta @r en viktig
aspekt.

Det ynns m-nga som profeterar om tacksamhetens tomma lov. Tack
for att jag f°ddes och ynns till; tack fer att jag trots allt kan 2ta mig
m2tt, i all min fattigdom; tack f°r att jag f-r leva trots att jag inte har
n-got jobb. Detta tackande kan verka vara kryperi eller inst®llsamhet
mot Livsanden T en mekanisk tacksamhet.

Hur vet man att man alltid har anledning att vara tacksam mot Livs-
anden? Exempelvis genom att ha vunnit en bil p- lotteri. Eller att ha
tji2nat mycket pengar av sitt fretag. Det motsatta, otacksamhet &r
naturligtvis inte att f°redra. Tacksamhet &r det som g&ller! Men det
kanske ferst m-ste inynna sig en reell anledning med en omtumlande
ferandring med en medveten insikt om Livsandens verklighet, efter
dessa genomgripande faser, exempelvis. Ljusl®ran ger m&nniskorna
trygghet i Livsandens gemenskap, som gestaltas hos m&nniskorna av
kraften, ljuset, visheten och k&rleken. Denna kunskapsmedvetenhet
st-r emot den manipulerande, indoktrinerande och illusionsferferiska
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Satan, som enligt mytologin ans—gs vara den fallne #ngeln, som nu
representerar den frestande viljan, s- som det psykologiskt gestaltats,
enligt de andliga traditionerna.

Sammanfattningsvis kan man tolka religionerna som att den ©vergri-
pande makten ynns hos Livsanden, men Satan har tillf2lligt tagit mak-
ten ©ver m2nniskornas sinnen. P- grund av m#&nniskans fria vilja.

Lidandet i v&rlden kommer inte p- grund av Livsanden, och som hel-
ler inte godk®nner denna ordning. Ingen prevas av Livsanden p- grund
av onda g&rningar eller liknande. D&remot prevas vi sj2lva i uth-llighe-
ten att st- pall mot ondskan, enligt den andliga traditionen.

Mycket el2nde har beg-tts i religionernas och Guds namn, men det
ar sj@lvklart inte Livsanden som godk®nt s-dana handlingar. Det &r
manipulerande och egoistiska m&nniskor som utfer ondskan. M-nga
tror att lidandet, sm&rtan och or2ttvisorna i v&rlden 2r n-~got naturligt,
som vi m-ste acceptera. Enligt de andliga intentionerna &r det inte
alls p— s— s2tt. Det &r naturligtvis meningen att m#nniskorna skall leva
lyckliga i frihet, j2mlikhet och v&nskap, men i enlighet med Livsandens
intentioner, vilket vi ynner i religionernas ursprunglighet. En s—-dan
kunskap ges i ljusl®ran med erfarenheter av I2rarna fr-n v&rldsreligio-
nerna.

Det som bevisats med m#&nniskans fria vilja, &r att valet av obero-
ende till Gud eller Livsanden inte har medfert en b2ttre v@rld. Det har
ocks— varit sv-rt att veta vilka vi kan lita p—~ T var det enbart frestande
och ferferiska makthavare med h®g kontrollpotens vi skulle forlita oss
p-? Makten ©ver m&nniskan har aldrig varit av godo. M2nniskas makt
°ver m&nniska, har bara skapat el®nde, enligt Jesus.

For ljusl®ran g2ller ist®llet principen om den gemensamma maktfri-
heten, utan n-gon m&nsklig ©verh®ghet alls, men med ett desto st°rre
medvetande om Livsandens tolerans och k&rlek i tankarna. En s-~dan
princip kan inte ferverkligas i denna v&rldsordning, men d®remot ut-
vecklas hos var och en i sin respektive egentid och medvetande. Och
d@refter f°r®ndras v@rlden.

Det &r en personlig skatt vi g°mmer hos Livsanden, och som leder
till en kollektiv gemenskap i en ny v&rldsordning T pykten till verklig-
heten och till uppst-ndelsen i Ljusriket.
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Intolerans T bristen p- k&rlek

Lycka -t de som &r medvetna om sina andliga kunskapsbehov, genom
att s®ka kunskapen kan de ocks- ynna dem. Ingen kunskap &r ferdold
for n-gon, alla kan ynna den, om bara den goda viljan ynns. ¥gat &r
kroppens lampa, om ©gat &r ogrumlat kommer hela kroppen att vara
upplyst. Men om ©gat d®remot &r ont, kommer hela kroppen att vara
i merker. Om det ljus som ynns i sj?lva verket @r m®rker, hur stort &r
d- inte det m°rkret! Forts2tt d&rfer att s®ka kunskapen, forts2tt att
bulta p—, s-= kommer d®rren att ©ppnas.

KUNSKAPEN OM LIVSANDEN. Upplysthet &r det efterstr®vansv®rda
fer var och en inom alla religioner, och profeterna uppmanar till ett
medosamt s®kande efter kunskap. H&r menas s®kandet efter b-de
andlig kunskap, men all annan och sann kunskap &r naturligtvis ocks—
efterstr®vansvrt.

Utg-ngspunkten &r uth-llighet i k&rlek, rattvisa, tolerans och aktiv
solidaritet till medm®&nniskorna. Allt vad man vill att m&nniskorna skall
g®ra mot en sj&lv, skall man ocks- g®ra mot dem. Detta &r Livsandens
lag, enligt Jesus, och blir d2rf°r det absolut viktigaste och mest efter-
stravansv@rda i v-ra liv, vilket ocks— &r k&rleksbudskapets k&rna fer
alla religioner, men som ferdunklats, splittrats och vantolkats i och
med m2&nniskornas ofullkomlighet. D2rf°r g2ller det att inte d®ma an-
dra for att man inte sj&lv skall bli d°md.

DEN MEDVETNA TOLERANSEN 2&r alltid svag hos totalit®ra -sikts-
riktningar eller auktorit®ra rPrelser, d@r odlas ist®llet gl2djemyten och
sj@lvs2kerheten i linje med den egna fertrafpigheten. Det g2ller poli-
tiska likav®l som religi®sa organisationer.

Religi®sa rerelser som @r intoleranta mot andra -siktsriktningar, har
dessutom totalit®ra organisationsegoistiska strukturer som fPrebilder.
Medlemmarna @r fostrade i ett okritiskt bifall, mot toppen, och ofta
med en ideologisk respektl®shet mot andra -siktsriktningar. Detta kan
vara av religi®s ©vertygelse, men #ven av indoktrinerande sk&l, for att
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effektivare kunna formera den egna organisationens sammanh-llande
utvaldhet och legitimitet. De har sj@lva den r@tta kunskapen. S-dana
organisationer hittar g2rna of°rdelaktigheter om andra troendeformer
eller religioner. De har heller inte en tanke p- att samarbeta med an-
dra 71 troligtvis for att undvika riskerna med att tappa kontrollen ©ver
medlemmarna.

De typiskt maktkontrollerande organisationerna har ett speciellt ne-
gativt ferh-llande till just tolerans. De @r sig sj@lva nog, och vet allting
b&st. De beskyller ofta toleransen som ett viktigt ut®vande inslag fr-n
skeptikernas argumentering mot just deras religionsut®vning. Som om
deras egna v&rderingar beskylldes av andra f°r att sakna sanningsva&r-
de, och s- vidare.

Fundamentalistiskt sinnade organisationer fers®ker d&rfer deyniera
bort toleransen. Men ointoleranso &r syskon med osj@lviskheto, oot-lig-
hetd, dmisst®nksamheto, comogenheto och brist p— k&rlek. De har inte
s= s@llan n&rt intoleransen, och 2ven gett uttryck fer reaktion®r hatfull-
het och f°rd®manden, med utg-ngspunkt fr-n Bibeln. Bibeln har p- s-
s2tt utnyttjats och blivit ett tillhygge, inte ett ordets vapen, och d&rfer
skadat andra m&nniskor. Men de sj2lvkorade och d®mande kan sj@lva
komma p- fall och bli utkastade i m®rkret, d@r det skall vara gr-t och
tandagnisslan.

Det m-ste ist®llet ses som en v&rdefullare egenskap att kunna vara
tolerant 2n att vara snar i f°rd®manden. Visheten blir i alla fall befun-
nen r2ttfrdig genom sina g&rningar.

JESUS PREDIKADE BARMH RTIGHET utan slaktoffer. Vad menas
med det? Ja, exempelvis var det ensidiga tolkandet av skrifterna, och
tolkandet av Lagen ett beteende som f°r dem gick f°re exempelvis
k&rlek och tolerans. De ville alltid hitta andras fel, och sj®lva f- avg®ra
vad som var r&tt och fel. Genom anklagelser och ett jagande efter
slaktoffer, kunde de visa p- sina egna fertrafpigheter, p~ bekostnad av
andra som ans-gs b&ra synd T syndabockarna.

Men Jesus k&rleksbudskap upph®ver ist®llet m®nniskornas m-tt och
bed®mningsratt ©ver andra m&nniskor, han ersatte det ensidiga tolkan-
det av Lagen. M2nniskorna befrias fr-n ansvaret att beh®va d®ma sina
medm2&nniskor. Jesus tog ist®llet p- sig detta ansvar, enligt evangelis-
terna.

Fundamentalisternas anklagelser mot homosexuellas sj2lvklara ratt-
tigheter &r ett jagande efter slaktoffer. Hur kan en s-dan k&rleks|®s
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intolerans ynnas bland m#&nniskor som s2ger sig bek®nna sig till Jesus?
Ja, det kan bero p—~ m#&nniskors ofullkomlighet och of°rm-ga att intui-
tivt och naturligt kunna anv®nda k&rleksbudskapet, innan man ferhas-
tar sig och anv®nder skrifterna. K&rleksbudskapet blir d&rfer for som-
liga en st®testen, eller en alltfer kravfull 0b®rdao, d- man kanske hellre
ville ge spontant utlopp fOr sin intolerans och k&nslor mot s—-dant man
tycker illa om.

Om de kan hitta argument ur Bibeln mot hatobjektet tar de hellre till
detta &n att f°lja v®gen som Jesus stakade ut. Det blir ju enklare med
den breda v&gen, men som inte leder till Livsanden. Just denna prev-
ning 2r viktig att: FOrst inom sig sj2lv, intuitivt k*nna efter, och sedan
i skrifterna studera, f°r att i ljuset av den exakta kunskapen om Livs-
andens intentioner, uth-lligt I-ta sig f°das i medvetandet f°r tolerans
och k&rlek i riktning mot det nya livet.

Det var s- Jesus ferkunnade bland m&nniskorna. Det &r ju Jesus vi
skall efterlikna T den fullkomliga m2nniskan. Inte @r det v&l det hat-
fulla i v&rlden som vi skall ta till oss? Allts—, vi skall inte ta efter det i
skrifterna som Jesus uppl©ste.

t mitt kett och drick mitt blod, s2ger Jesus, b-de ironiskt men ock-
s- symboliskt, syftande p- de hundratals lamm som ritualslaktades da-
gen f°re hans egen korsf@stelse. t slaktoffrets andliga mat och dryck,
det vill s2ga I2raren Jesus budskap om m#nniskok&rleken. M&nniskorna
Ar utsatta som lamm utan m#&nskliga beskyddare.

Men, det st-r ju faktiskt klart och tydligt, p— pera st®llen i Bibeln, att
m2n som ligger med m#&n skall ferg®ras. Och det st-r 2ven klart att
kvinnorna skall tiga i f°rsamlingen! Ja, och just d2rf°r @r det viktigt att
se Bibelns ferfattare i ljuset av sin ofullkomlighet i tiden, samtidigt som
vi ser den heliga skriften som inspirationer och personliga tolkningar.

Po2ngen med det Jesu s&ger oss &r att vi m&nniskor, inklusive Bi-
belns ferfattare, inte &r fullkomliga, vi r2cker helt enkelt inte till.

Inte ens Jesus egna I&rjungar ferstod honom r&tt alla g-nger. Jesus
klandrade dem ibland och menade att de var tr°ga som inte ferstod
det som var s- sj@lvklart, n-got som de borde kunna ferst-.

Men vi m&nniskor &r splittrade i tanke och i omd®me, vi ferhastar
0ss, blir s-rade och vill h®mnas, om och om igen sker detta i det his-
toriska skvalet. Vi har sv-rt for att 1%ra oss det som Livsanden anser
vara det v&rdefullaste T k&rleken till varandra. Det var ju d&rfer Jesus
introducerade det nya ferbundet. Det anses av m-nga att han till och
med dog f°r v-ra h#mndbeg®rs och alla v-ra synders skull, f°r att bot-
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g®ra v-r of°rm-ga att tr&ffa Livsandens m-l. Han betalade med sitt liv
p- grund av just den intolerans som h&r har beskrivits. ven om detta
inte var en I1°sen for v-r skuld naturligtvis. Vi f-r sj®lva b®ra v-rt an-
svar, eller skuld, och Jesus &r domaren °ver var och ens handlande.

I BIBELN KAN VI VEN L SA om lokala h#ndelser, exempelvis Pau-
lus brev till fersamlingen i Korint. Splittring r—der i f°rsamlingen och
ett baktaleri ferpestar st®mningen, det tycks vara vissa kvinnor som
ar orsaken till detta baktaleri. Paulus anser d&rfer att dessa kvinnor
skall tiga i Korints fersamling. Och s- enkelt kunde det ha varit. Det
g&llde bara dessa kvinnor i Korints fersamling, men som yck s- ©des-
digra konsekvenser for v&rldens kvinnor. Denna fersonande ferklaring
av Paulus brev har gjorts av v&menande m2&nniskor med en vilja att
tillrattal®gga. Men beskrivningen 2r en efterkonstruktion, och ynns inte
alls med i Bibeln.

Sanningens Paulus ans—g i sj®lva verket att kvinnor i princip skulle
tiga till f°rm-n f°r mannens exklusiva suver@nitet att inneha ledning-
en. Och det var s— som Paulus verkligen menade. Vissa kristna, s- som
Paulus skriver, menar p- fullt allvar att detta blev kvinnans straff for
Evas falskhet mot Adam i paradiset, n®r hon bj°d honom att 2ta av
den ferbjudna frukten.

Denna uppfattning &r helt och h-llet Paulus egen, tagen ur de farise-
iska v@rderingarna, men som inte @r evangelietexternas budskap. H2&r
har man inte ferst-tt Gamla Testamentets gestaltsymbolik. Med s—-dana
ferdomsfulla v&rderingar, var det ndv&ndigt f°r Jesus att ingripa i
v&rlden. Och med dessa hemska =-sikter faller ju b-de k&rleksbudska-
pet och Jesus kritik mot faris®erna, och i s— fall har vi att ta st®lining
mellan Jesus och Paulus?

Under Paulus samtid var den patriarkaliska ordningen ett faktum.
Det &r endast p— detta s2tt vi i s— fall skall forst- hans ord. Inte en s-
liten del av kristenheten har emellertid hierarkiska och odemokratiska
va&rderingar 2ven i dag, n-got som de sj®lva f-r st- ansvariga fer. Det
har n®mligen inplanterats en moralisk och etisk f°rm-ga hos alla m&n-
niskor, en gnista, fer vilket vi sj2lva med v-r fria vilja skall kunna av-
g®ra vad som @r ratt och fel. Det 2r med denna fria vilja prevningen
best-r, betr2ffande uth-lligheten, om man verkligen vill vandra i Jesu
fotsp-r.

Paulus var en skolad faris®, men han var ocks— mycket intensiv, och
i modern mening en h®genergisk yghting man. Han blev ocks— kritise-
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rad av Jesus bror Jakob, och av Simon Petrus f°r vissa av hans -sikter.
Apostlarna hell sig inte sj2lva p— n-got s@tt som fullkomliga. Men &nd-,
Paulus yck sin uppenbarelse p— v2gen till Damaskus, d- han i hemligt
uppdrag, helt ondskefullt ferfeljde Jesus-anh®ngarna. Han &ndrar sin-
nelag och blir senare sj@lvutn®mnd apostel f°r den nya religionen i
ljuset av Jesu titel Kristus. Med sig i sitt tankebagage hade Paulus kvar
de traditionella fariseiska v&rderingarna, som sedan v&vdes samman
med det nya evangeliet.

N&r Paulus reste och predikade det nya budskapet, kom han att f- se
vidriga sociala or@ttvisor och omoraliskt leverne. | pera st2der f°rekom
grov prostitution med inslag av sexuellt perverterat utnyttjande av sla-
var och barn. P- denna promiskuitet reagerade Paulus, p—~ samma s2tt
som Simon Petrus och Jesus bror Jakob gjorde.

SYND T ATT MISSA LIVSANDENS MjlL, b®r ses i perspektivet av

en allm#&n moralisk ferd@rvlighet, med ett omoraliskt leverne oavsett
sexuell [2ggning, eller utnyttjande av medm#nniskor av alla slag, och
s— vidare. Det g@ller s&rskilt den egoistiska, h®nsynsl®sa och intoleran-
ta h-rdheten T k&rleksl®sheten. Synden &r inte enbart ferknippat med
sexuella ©verdrifter utan g2ller i m&nniskans alla f°rehavanden i livet.

H2&r &r det #nd~- viktigt att de som kr2ver att de homosexuella skall
Andra sig, b°r ist@llet sj2lva @ndra sinnelag. Det @r helt n°dv&ndigt!

Grunden till deras f°rd®manden, det vill s2ga snarheten att utnyttja
skrifterna innan de rannsakat sitt eget hj2rta, &r det som vi kallar for-
domar T att d®ma f°re T att [2gga snaran om halsen p- n-gon annan.

Om de verkligen rannsakat sina hj2rtan men #nd- kommit till sam-
ma slutsats: att homosexuella m-ste 2ndra sig eller avsk®ras, ja d- f-r
detta st- f°r deras r@kning.

Jesus anklagar otuktsm#n, men han utpekar inte speciellt de ho-
mosexuella. Ingenstans i evangelierna ynns detta med. Men det ynns
med framf@rallt hos Paulus och andra bibelskribenter.

Kommer Livsanden att f°rg®ra de homosexuella? Kan Livsanden ha
n-gonting emot de homosexuella? Nej, med absolut visshet, det st-r
ingenting om att Livsanden direkt s2ger till n-gon av bibelferfattarna
att homosexuella utg®r n-gon st°testen. Det som st-r i Bibeln 2@r for-
fattarnas personliga erfarenheter, inspirationer eller personliga uppfatt-
ningar. De andliga inspirationerna som bibelferfattarna yck var s2kert
korrekta, men efterbearbetningen r2ckte d@remot inte till f°r dessa
ofullkomliga m&nniskor.
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VISSA BIBELTOLKARE MENAR, att Livsandens avsikter med ska-
pelsen @r att p- den yttersta dagen rena jorden fr-n all synd, d&rfer
medr2knas de homosexuella. Och Livsandens plan &r enligt deras upp-
fattning o-terkalleligt och kan d&rfer inte #ndras. Men om vi d- ber till
Livsanden om att ferl-ta de homosexuella och acceptera dem som de
ar? Nej, s2ger de som anklagar, Livsanden &ndrar sig aldrig, s2ger de.

Men &ven p- den punkten d®mer de utan att I-ta k&rleken f- ha f°-
retr2de, och de d®°mer i Livsandens namn, vilket visar att de egentli-
gen bara ger uttryck for illvilja och ondskefullt hat. F°r dem tycks inte
Jesus levande ord existera.

Dessa rovdjur vill helt enkelt ta livet av de homosexuella, det r-der
ingen tvekan om den saken! Vilken passande prevning!

Men nu ynns det exempel p- att Livsanden kan &ndra sig och i s- fall
verkligen har @ndrat sig 71 i alla fall enligt Bibeln.

N&r Livsanden hade best®mt sig fOr att straffa och till och med utrota
hebr®erna f°r deras olydnad °vertalade Mose Livsanden att inte straffa
dem: 00ch d- -ngrade Herren det onda som han hotat att g°ra mot
sitt folk.0 2 Mos 32:14

Ja, det ynns —tskilliga exempel i Bibeln d&r vi kan [2sa att Livsanden
-ngrat sig och d&rf°r #ndrat sina avsikter.

D&remot, i de fem evangelietexterna ynns det ingenting som Livs-
anden beh®ver -ngra. Men det ynns en hel del oklarheter i hela den
©vriga Bibeln, vilket ocks—- Jesus gjorde helt klart T i och med det nya
k&rleksferbundet, som han introducerade.

Livsanden k2nner m&nniskan och vet n®r hon &r ondskefull. Homo-
sexuella &r d®remot inga ondskefulla m&nniskor, helt klart. Alla som
retar sig p— homosexuella m&nniskor b®r komma till insikt och d&refter
fors®ka 2ndra sinnelaget. De b®r helt enkelt, och k&rleksfullt, accep-
tera de homosexuella medm®#nniskorna och se deras I2ggning som en
naturlig variation i skapelsen. De b®r till och med gl&dja sig -t de ho-
mosexuella, och kyssa dem, vilket ocks- en stor del av v&rldens and-
liga och demokratiska m#nniskor g°r.

En rekommendation blir d&rfer till alla som i dag har sv-rt att tolere-
ra homosexuella att ni 2ndrar sinnelag. Att ni #2ven kontaktar en homo-
sexuell organisation och ber att f- komma till dem f°r att f- kyssa dem
i Jesus fersoningstecken. L°®s knutarna nu, sedan &r det fersent!

Jesus s2ger: 00Om er rattfardighet inte ©verp®dar mer 2n de skriftl®r-
das och faris®ernas, skall ni alls inte komma in i himlarnas Ljusrike.0
0Sluta upp med att d®ma fOr att ni inte skall bli d®mda; med den dom
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som ni d®mer med skall ni nmligen bli d®mda; och med det m-tt som
ni m2ter med skall det m&tas -t er.0 Matteus 5:20, 7:1-2

M NNISKORNAS PR¥VNINGAR &r att uth-lligt klara av att felja
k&rleksbudskapet. Livsanden @r #ven opartisk i sina relationer med
m2nniskorna. Livsanden behandlar oss medlidsamt och vet att vi en-
dast &r gjorda av materiestoft och att vi —ter blir stoft vid d®den.

Skapelsen @r art- och variationsrik och det @r verkligen meningen
att vi skall gl2dja oss av dessa olikheter. Alla djur, alla kulturer, reli-
gioner och alla m#nniskor av alla olika slag, denna rika variation skall
vi gl@dja oss av T helt enkelt fr att livet skall bli meningsfullt och inte
beh®va bli I-ngtr-kigt. Skapelsens olikheter skall inte kunna ge upphov
till hat och 0s®mja.

M2&2nniskornas egensinniga och skapade synpunkter och illvilja an-
g-ende olikheterna kan d®remot leda till os®mja och splittring, detta
ar alldeles uppenbart. Och detta &r den verkligen synden. Det 2r inte
Livsandens avsikter.

Nu @r det #nd- inte Livsanden som beh®ver 2ndra sig, absolut inte,
det @r de som I2ser skrifterna s- som vissa faris®er, eller som Paulus
gjorde, som m-ste @#ndra sinnelag. Livsanden har emellertid vid pera
tillf&llen visat sig vara den som &r b-de t-Imodig, sen till vrede och
Sverpedande i k&rleksfull omtanke och sanning.

Allm#&n morall®shet @r heller inte ferknippad enbart till sexualiteten.
Ist®llet ser vi en allm®&n splittrande och k&rleksl®s sexualism, syskonet
med egoism, som g@ller oavsett sexuell I2ggning. ¥verdrifterna att till
varje pris leva upp till beg®ren, promiskuiteten och b®jelserna, helt
utan moraliska sp&rrar och bet2nkligheter.

TIDIGT INSjG MAN BETYDELSEN och effekterna av sexualism och
tygell®sheten, redan p— 200-talet. Den tidiga kristenheten s-g det ond-
skefulla sambandet mellan oansvariga m2nniskors sexuella beg®r och
de katastrofala feljderna for m2nniskorna. Omoraliska m2&n v-ldferde
sig mot kvinnor, slavar eller barn. L®ss|®pptheten medfCrde ofta att
nyfedda barn d°dades om inga m&nniskor ville eller kunde ta ansvar
for dessa. V-ldt2kter har alltid varit vanliga i samband med v-ldsamma
krig eller lagl®sa samh®llen i uppl®sning.

Reaktionen mot lagl®shet ledde till uppfordrande krav om att f@lja
religionernas moraluppfattningar, dessa skulle f°ljas helt, men utan
ferdomar.
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M-nga av den urkristna kyrkan blev sj®lva goda f°red®men och bil-
dade m®@nster for hur m&nniskor kunde leva och ferh-lla sig till livet i
denna v&rldens ordning. De levde -terh-llsamt och anspr-ks|®st bland
m2nniskorna i samh®&llet, men aldrig fattigt.

De yck m-nga g-nger ist2@llet det civiliserade livet att fungera. Med
tiden s- bra och blomstrande att de blev fered®mliga samh®llsmed-
borgare, och kulturb®rare inom vetenskap, konst och litteratur. De
levde ett mycket rikt andligt liv utanfer v&rldens syndfulla lockelser och
beg@r. De menade p- den tiden, att det 2nd- var b2ttre att vara -ter-
h-llsamma och d®mpa det sexuella beg®ret, med tanke p- de faktiska
sociala ferh-llandena som h&rskade under dessa tider.

Detta blev ocks— n—got av en barnbegr®nsning, eller social reglering
som var b&ttre 2n den utsv®vande sexualismen som ferekom T helt
utan ansvar.

i terh-llsamheten motiverades i ljuset av de yttersta sv-righeter
som folk levde under, vid dessa krigsh®rjningars tidevarv. Dessa sv--
righeter har i sj2lva verket varit ett normaltillst-nd under alla tider av
den m&nskliga historien. Eftersom detta liv #nd- inte ans—-gs vara det
riktiga livet, det liv som Livsanden hade f°r avsikt f°r m&nniskorna, s-
beh®vde man heller inte s2tta barn till v&rlden. Barnen kunde man inte
ge det goda liv eller den trygghet som de sj2&lva hoppades p-.

Religionerna manade ocks- m&nniskorna att inte f@sta sig vid denna
onda v@rld, eftersom den 2nd- skulle fersvinna.

Med tanke p- reproduceringen, f°r m&nniskans fortbest-nd och ©ver-
levhad som art, ans—g de att det i s- fall var b®ttre om m#nniskorna
under dessa felaktiga f°rh-llanden gjorde sitt yttersta f°r att ist®llet
uppg- i det andliga, genom riktigt leverne i livets alla aspekter.

De kunde r&kna med uppst-ndelsen genom andligt tankemedvetan-
de, som Jesus beskrev det hela.

ORDET R AV LIVSANDEN. Men, m&nniskan &r skapad till ov-ro av-
bild, enligt vad Livsanden s&ger i F°rsta Moseboken. Med v-r avbild
syftar Livsanden p—- n-gon mer 2n sig sj2lv. Det syftas p- den forst-
fedde, det vill s2ga den m&nskliga prototypen.

Jesus gav sin personliga avbild till att efterliknas f°r m2nniskorna,
att efterliknas p- alla s&tt och vis? Ja, detta &r den meningsfulla sys-
sels&ttningen vi m&nniskor erbjuds T vandringen under tillblivelsen, om
vi vill felja Jesusintentionen.

Bli till medan du passerar, s2ger Jesus i Tomasevangeliet. Det var s—
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Jesus menade. Denna v&rld som hela tiden fersvinner, enligt Jesus, vil-
ket ocks— bekr&ftas av den moderna kvantfysiken. V&rlden tickar bort

i entropisk uppl®sning; samtidigt som livets partiklar v®xelverkar med
den mejliga uppst-ndelsens onya himlaro.

Livsanden anses vara neutral och opartisk i m2nskliga angel®gen-
heter, utom i den moraletiska fr-gan, d&r Livsanden ensidigt tar parti
for k&rleken, som &r ett tvingande m-ste f°r alla m&nniskor. Och i
kunskapsuppt@®ckandet verkar det som att ingen m&nsklig vetenskaps-
uppfattning ensamt f-r vara sakf®rare. H2r tycks dialektikens lag r—da,
och demokratin tycks trots allt vara inbyggd i m#2nskligt t®nkande. Den
ylosoyska materialism f-r lika mycket r2tt som den idealistiska upp-
fattningen.
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Fr-n andlighet till evighet

Universell skapelse ©ver tidsgr&nserna

Alla religioner k&nnetecknas av viljan till fundamentala ferklaringar
Over tillvaron: varifr-n, varfer och varth®n. Religionerna lade grunden
for vetenskapen i och med funderingarna ©ver bland annat varat och
livets mening. Det ledde till ontologiska ferklaringar T fr-n kosmogoni
till kosmologi, och s- vidare. Den &ldre vediska litteraturen, exempel-
vis, ber2ttar om utvecklingens tre steg: de tv- forsta g-r genom den
synliga v&rlden, medan det tredje steget 2r for oss i dag osynliga och
metamaterialiserade paradis, allt enligt Veda. Detta kan ses i analogi
med fysikens teser om m-ngv@&ridar. ven enligt kristen tro &r den fer-
sta emaneringen det ursprungliga paradiset som gick ferlorat.

KOPPLINGEN MELLAN ANDLIGHET OCH VETENSKAP

All tillvaro @r innesluten i rumstiden, och har emanerat (utstr-lat eller
v&xelverkat) ur skapandekraftens medvetna vilja och &r utvecklingsfor-
mer genom emanationer. Den som ferlitar sig p- Jesus ord och I#rarna
med h&ngivenhet, f°rlossas till helig gemenskap med Livsanden, enligt
de andliga traditionerna.

Ovanst-ende ferklaringar k&nner vi fr-n religionerna, men med va-
rierande ferklaringss2tt. Religionerna har fertunnats p- sin kunskapan-
de och djupaste innerlighet.

Fertroendet fOr troendet har till stora delar splittrats och fer2nd-
rats T helt i takt med fernuftsutvecklingen och med m#nniskans egna
erfarenheter. Sekulariseringen (ferv&rldsligandet), som varit p— gott
och ont, @r en av orsakerna till den minskade troendekunskapen. Men
framfPrallt har religionerna sj2lva (den kristna kyrkan i tidigare ske-
den), varit den reella st®testenen mot kunskapsuppt®ckandet.

Religionerna har ju oftast styrts av icketroende maktm&nniskor,
och d&r ligger orsaken. Det &r inte andliga m&nniskor i allm&nhet som
trilskat mot vetenskapen. P- s— s&tt ferdrPjdes bland annat det proces-
steologiska och naturvetenskapliga kunskapandet T och den naturliga
kopplingen mellan vetenskap och andlighet.
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PROCESSTEOLOGI OCH NATURVETENSKAP

Processteologins kunskapssyn har sin grundprincip 12nkat med holism
och panenteism, det vill s2ga att 2ven om Livsanden ynns i allt (pan-
teism) s- &r Livsanden n-got mycket mera, men &#nd- inte reducer-
bar. Livsanden &r den verkande orsaken (panenteism). Livsanden i sig
innefattar ®ven den fer2nderliga sinnev@rlden hos var och en.

Den moderna processteologin har utvecklats och formats framst av
Charles Hartshorne p- grundval av tankar hos matematikern A. N.
Whitehead, k&nd f°r sitt samarbete med Bertrand Russel.

I dag ser vi klara analogier mellan religionernas ferklaringss2tt och
de naturvetenskapliga uppt@ckterna. En hel del ber®mda naturvetare
har anslutit sig till en n®rhet av den processteologiska synen.

Universum, universus, betyder allomfattande, allt i allt och holistisk.
Uni-verto, v&nd -t ett h-ll, i betydelsen Livsandens ansikte v&nt mot
allt och alla.

Allts—: Livsanden ser allt och &r n®rvarande f°r alla. Teorin om Den
Stora Expansionen, eller Big Bang, som det lite oriktigt kallas, handlar
s2kert inte om n—gon stor explosion framsprunget ur en slumpaktig
begynnelsepunkt i en singularitet. Skillnaden i begreppen ligger ist®l-
let mellan skalenlig expansiv konstruktion och destruktiv explossion ur
intet.

V&rldsbilden i dag tyder snarare p— en kodiyerad expansion av tids-
rummet, som b&r materieutvecklingen med sig i ett bundet och skal-
enligt universa T ett holistiskt v&xelverkande kontinuum. Universums
begynnelse ferklaras numera, av m-nga, med att utg-ngspunkten varit
extremt ordnad och systematisk, helt mot vad som tidigare ans-gs, att
det varit en slumpartad explosion ur ett kaos av ingenting T en singu-
laritet.

Skapelsen verkar ist?llet vara frrga om en begynnelse ur m-ngfunk-
tionella utg-ngspunkter, med v&xelverkande relationer sammanfal-
lande med m®°rk materia, m°rk energi och vakuumenergi 1 ett m-ng-
va@rldsfenomen av evighetens #ndam-lsenliga utveckling i Ordets bety-
delse (Johannes).

Vi kommer antagligen att kunna ferst- universums stora expansion
som ickeisolerade processer, eller som ett fenomen med kvantmeka-
niska ©verg-ngar mellan m-ngv@rldar (Nobelpristagaren Paul Dirac).

Detta kan ske helt utan b®rjan eller slut, och med oanade m®jlighe-
ter.

sch, bara spekulativ inbillning, s2ger den skeptiske! Men detta &r
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nu inte n-gra vilda fantasier. Kvantmekanikens ferklaringsprinciper
ferklarar visserligen inte Livsanden eller andlighet, d®remot den ma-
terialiserade fysiken, som &r n-got intelligent skapande, enligt proces-
steologiskt medvetande. V-rt universum, d®remot, lyder helt och h-llet
under naturlagarna, men som i sin tur samtidigt lyder under kvantme-
kanikens lagar, i ett enda holistiskt och oreducerbart sammanhang.

H2r ynns inte den of°rklarande, fantasil®sa och ok®nda faktorn
oslumpo som ferklaringsgrund. Det r-der ist2llet en fri, kreativ och vil-
jerealistisk fantasifullhet, existerande och tagande ur en kunskapserfa-
ren medvetenhet T med mejligheten till utvecklandet av vision®ra pos-
tulat, hypoteser, axiom och syllogismer. Precis s- som den teoretiska
naturvetenskapen skall vara och alltid varit.

DE FYRA TIDS j LDRARNA

Begreppen om tids-ldrar @r mycket gamla och beskrivs i samtliga re-
ligioner. Enligt religionernas andliga traditioner ynns det tre eller fyra
tids-ldrar. Den indiska uppfattningen beskriver de olika tids-Idrarna
fr-n kritayuga, tretayuga, dvaparayuga till kaliyuga varvid den mora-
liska niv-n i v&rldsordningen st2ndigt sjunker.

Grekerna beskrev de fyra tids-ldrarna fr-n paradiset som betecknade
guld-ldern, som sedan gick utfer via silver-ldern, koppar-ldern och till
j&rn-ldern i v-r tid, varvid v&rldsordningen fers@mrats vid period®ver-
g-ngarna.

I den traditionella kristna ferest®liningsv@riden g-r historien linj&rt
fram-t med fyra tids-ldrar: paradiset, syndafallet, Jesu -terkomst och
en tusen-rig rekonstruktion.

Andliga uppfattningar ferklarar de fyra v&rlds-ldrarna med att den
fersta tids-ldern &r Livsandens kodiyeringsplan med grundi®ggande
originalid®er. Den andra tids-ldern verkst®lls genom matrisutl®#ggning,
som bildar v-r v&rld genom Den Stora Expansionen (Big Bang).

Paradiset ©verges I-ngt senare av m#nskligheten, och den tredjetids-
-ldern avl®ser d&2rf°r m&nsklighetens egen v&rldsordning med Jesus
tusen-riga rike. Under ledning av Jesus rekonstrueras paradiset som
allts— blir den fj2rde tids-ldern.

Enligt andliga uppfattningar menas att dessa tids-ldrar g-r i en enda
ickelinj2r samtidighet, men som samtidigt &r v-r verklighet beroende
p- de linj&r-relativistiska mPjligheterna. Spr-kbruket kan anses vara
sv®vande och oexakt, beroende p- att mycket av dessa tankar &r gam-
la, men kan #nd- vara ganska tidl®sa.
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Det ynns ett gryende medvetande om det oh-llbara med v-r v@rlds-
ordning, i ett slags intellektuell eller kanske intuitiv gemenskap ©ver
gr&2nserna, raserna, —ldrarna, k®nen och samh®lisklasserna. Det &r den
nya gryende tids-ldern som g°r sig p-mind i milj®rerelser, fredsrerel-
ser, kvinnofrig®relse, h@lsomedvetande, j2mlikhetsivrare och trevande
och s®kande nyandlighet, j2msides med traditionell andlighet och fer-
nyelse.

Och det nya leds i s- fall av oden nya m#nniskano, den m&nniska
som alltmer utvidgar sin medvetenhet, sin k&rlek, tolerans och de fan-
tastiska mejligheter hon har. Men v-r v&rld beynner sig i st2ndigt sv-ra
fedslov-ndor, det @r en v@rld i st®ndigt sv-ra f°r®ndringar med skavan-
de v&xtkraft. V-r f°rm-ga att se detta r2cker inte alltid till. H&r m-ste
den goda viljan vidgas f°r att kunna se v&rlden med nya ©gon.

Kunskaperna om tids-ldrarna mejliggjorde f°r m#nniskorna att redan
i b®rjan av v-r tids-lder (den andra tids-ldern) f- perspektiv p- tillva-
rons 2ndlighet, men &ven p- vision®ra m°jligheter d@refter.

Kunskaperna grundades redan tidigt p— kvantmekaniska ferklaringar.
Man visste att tidspilen bara g2llde f°r den materialiserade v&rlden
och att materien &r en m-ngfunktionell skapelse utanfer tiden (j&mfer
E=mc2).

Under senantiken blev Aion ett begrepp om livstid, tids-lder eller
obest®md tid, som ofta ©versattes med evigheten. Platon och m-nga
med honom, skiljde p- chronos dden materialiserade v@rldstideno, eller
klocktid, och aion oden tidl®sa evighetend. ven inom Nya Testamentet
och den tidiga kristenheten skiljer man p- samma s2tt mellan den nu-
varande och den kommande tids-ldern, eon.

Fer den tredje och fj&rde tids-ldern &r utg-ngspunkten tro. Enligt
den materialistiska uppfattningen anses, helt tv&rs2kert, uppst-ndelse
eller v&xelverkande ©verg-ngar till n-gon ny utvecklingsform eller di-
mension endast vara verklighetspykt. Detta trots att v-ra liv helt sys-
sels®tts med just tankeprocesser, som dessutom &r helt avg®rande for
alla fysiska aktiviteter T jag t2nker och d&rfer ynns jag till.

Med v-r tids erfarenhet, visar det sig att andlig verklighetspykt i
st@llet tycks vara pykten till verkligheten. Livet som vi lever &r kommet
ur v-ra medvetandeprocesser, vare sig det @r bra eller d-liga liv som vi
lever. Det @r i var och ens skapande tankar som utg®r den fysikaliska
verkligheten, och som g°r oss till levande m#&nniskor.

Vetenskapen, k&rleken, konsten eller kulturen 2r resultat av n-got
som &r mycket mera &n enbart elektrokemiska processer i hj2rnan.
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M2nniskans egna skapelser i den tv-~dimensionella formen: som ylm,
teve, bild- eller informations®verferingar via digital cybernetik, kan
vara blygsamma exempel p- den yttersta verklighetens m®@jligheter.

Med tanke p- den intelligenta skapelsen, j2Gmfert med det ofullkomli-
ga anv®ndandet av samma skapelse, ynns det en kodad teleologi, som
trots allt s2ger oss: detta &r inte det enda, detta &r slutet f°re b°rjan
T slutet som &r d®den och b®°rjan till livet.

Erfarenheten mynnar ut i en enhetlig syntes av andliga me@jligheter.
Sanningar uppt®cks och m&nniskan hittar sig sj2lv i meningen med
andligheten.

De fyra tids-ldrarna, enligt tolkningen av den andliga kosmologin,
utg-r allts— fr-n den obest®mda tidseran f°re v-rt universums skapel-
se, och efter skapelsen.

Tids-ldrarna g-r i vartannat, i en enda samtidighet p- den kvant-
mekaniska niv-n, men p- den materialiserade niv-n ynns den linj2ra
eraindelningen. Den fOrsta tids-ldern, fre universums skapelse, 12gger
grunden fer skapelsen, och ourm&nniskano, det vill s2ga att prototypen
skapas och utvecklas i en #ndam-lsenlig utveckling (teleologisk evolu-
tion).

Den fersta tids-ldern planl®ggs och kodiyeras f°r den blivande varl-
den, p- liknande s&tt som en bilfabrik ferbereder och designar
allt det som senare skall bli en bil T helt utan slump.

PLEROMA T SOM ETT SENAPSFR¥

Fer 13,6 miljarder -r sedan emanerades id®planen i Den Stora Ex-
pansionen (Big Bang). Partikelbildning (Planck, 10 sek) skapas av
holistiska och m-ngfunktionella v®xelverkningar genom merk materia,
merk energi och vakuumenergi. Hadronmatriser skapas, (genom for-
intelse av proton/antiprotonpar), och som enligt planen blir mediet f°r
prototyputl®ggandet genom skapandet av leptoner (genom ferintelse
av elektron/positronpar). Med den m-ngfunktionella str-Iningen
skapas en nukleossyntes med bildandet av helium och deuterium som
leder till termisk str=lning.

Den Stora Expansionen b2&rs av den i begynnelsen ledande lambda-
kraften, en naturkraft, (enligt Einsteins ferslag), som i begynnelsens
©gonblick, var en stabiliserande superkraft, en kontraherande eller ba-
lanserande oh#vst-ngo T en motkraft till gravitationen. Den balanseras
i relation mellan vakuumenergi, m°rk materia och merk energi. Och
kan beskrivas tillh®ra den v&xelverkande evigheten.
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Den rena energin tycks bara existera i v®xelverkande kvantprocesser
i relation med andra m-ngv@rldar.

Lambdakraften har alltefter den elastiska expansionen fersvagats
och blivit den allra svagaste naturkraften. Lambdakraften, kan ha fer-
vaxlats med den s- kallade kosmiska konstanten, men har #nnu inte
bevisats.

Den kosmiska konstanten, som hypotetiskt och i relation med gravi-
tationen, reglerar stabiliteten for galaxernas gas- och energimoln, har
heller 2nnu inte bevisats. Galaxerna expanderar inte 12ngre, s— som
universum i det stora hela g°r, vilket de gjorde fr-n b®rjan.

Efter cirka 10 -r b®rjar den m-ngv@rldsfunktionella kvantprocessen
att materialisera de ferprogrammerade hadronmatriserna och univer-
sum blir materiedominant. Tiden blir materiens s2tt att hindra allting
fr-n att h®nda p- en g-ng. De samverkande m-ngv@rldsfunktionella
principerna frikopplas och ett nytt universum, ett av m-nga, har ska-
pats. V-rt universum @r nu i en helt genomskinlig str-lglans.

Denna str-lglans utg®r nu k&rnan f°r Pleromas kodiyerings- och
utvecklingsinneh-ll 1 ett m-ngv&rldsfenomen. Pleroma kan ferklaras
vara ©vernaturens precisionsprogram fOr v-rt speciella universums &n-
dam-lsenliga utveckling T den teleologiska evolutionen. Allt var inpro-
grammerat for den kommande utvecklingen, helt utan slump. Som ett
senapsfre utvecklas till ett trad.

Ur Pleroma emanerades sj2lva programinneh-llet for det som fr-n
berjan var prototypen till den goda v&rlden. Ur andlig ferklaringsgrund
kan Pleroma beskrivas som den himmelska fullhetens paradis. Men
aven prototypen for det goda samh@llet och det goda livet T paradiset.

Ur Pleromas str=lglans utg-r inget ont eller felaktigt, utan skapelsen
utvecklar fr-n b°rjan fullkomliga och goda anordningar, men i en fort-
g-ende teleologisk evolution under v-r nuvarande tids-lder.

V&rlden &r inte fardigskapad. Ondskan och ofullkomligheten som
and- ynns i v-r tids-lder har m2nniskan sj2lv fallit offer f°r, i sin egen
verksamma n@rvaro, men ocks- med fria viljans realiteter. Ofullkom-
ligheten &r ingenting naturligt for v&rlden och skall allts—= komma att
f’r&ndras i och med den tredje tids-ldern under Livsandens ledning,
enligt de andliga traditionerna. Det &r v&gen kring de sanningsenliga
kunskaperna som leder till livet.

Den 2ndam-lsenliga skapelsen bildar galaxer som organiseras i ho-
par och drar sig samman genom en stabiliserande kosmisk konstant,
reglerad med hj&lp av de samverkande overktygeno lambdakraften och
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gravitationen i utformningen av energi- och gasmoln. Stj2rnor och kva-
sarer bildas med m-ngfunktionella egenskaper for den holistiskt v&x-
ande och organiserade komplexiteten i v-rt speciella universum.

V=rt solsystem med planeter bildas i enlighet med Pleromas ferpro-
grammeringar och med de morfogenesiska koderna, som i princip g2l-
ler f°r hela universum i ©vrigt. Och liv utvecklades direkt vid jordens
begynnelse, och livet sj@lvt gav upphovet till syret. Men, detta &r ju
inga eviga processer, det vet ju alla. Det ynns en b®rjan och det kom-
mer ett slut? Universum f@ds genom d©d, som allt liv g@r. Energier
©verg-r i nya kodade sammanhang.

Genom v&xelverkan av elementarpartiklar f°r®ndras allting i den te-
leologiska evolutionen.

i TERVUNNEN KUNSKAP

Men varfer blanda in Pleroma i detta sammanhang? Blir det inte att dra
in ytterligare on®digheter, s= som Occam menade? Inte alls, m&nsklig-
heten ber®vades sin tillvunna naturvetenskap p- grund av bland annat
den maktfullkomliga paulinska kyrkan. N-got som senare ferv®rrades
av den augustinska kyrkan. Hela den d-varande vetenskapen utpl-na-
des T n@stan.

Ett antagande blir d&rfer: eftersom den hellenistiska v&rldsbilden
trots allt tyckts st*mma ganska bra, den som beskriver ett heliocen-
triskt solsystem, med planeter och banor runt solen, och @r i stor
Sverensst®mmelse med v-r tids vetenskap. ven jordens omkrets och
diameter beskrevs med en exakthet som fascinerar oss 2n i dag. Inte
bara kosmologi och astronomi, utan 2ven partikelfysik och geofysik 2r i
n&ra ©verensst*mmelse med nuvarande beskrivningar.

Pleroma kan av ovanst-ende anledning vara n-got att ta p- allvar.
Kunskaperna, p— den tiden, fersvarades nitiskt av @skarna f°r de na-
turvetenskapliga sanningarna runt om bland ber®mda kunskapscen-
trum under I-ng tid. De fPrs®kte #ven hemligh-lla den hotade kunska-
pen f°r omv@riden, av ferklarliga sk, med risk f°r ferfCljelser.

Platons Akademeia i Athen varade 2nda fram till -r 529, d- den full-
st2ndigt krossades p- order av kejsar Justianus, efter krav fr-n den ro-
merska kyrkan. Akademeia hade d- varit ett levande kunskapscentrum
i omkring 1000 -r, utan avbrott. D2&r fervaltades det vetenskapliga
arvet fr-n antiken, en kunskap som mycket v& st®mmer °verens med
v-r tids vetenskap. N&r Akademeia krossades, ferfeljdes 2ven Ifrarna,
och de som inte hann py m®rdades.
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Akademeias motsvarighet i Alexandria, Mouseion, inr2ttades under
Ptolemaios I, kring -ren 280-290 f°re v-r tid. Det var en statlig in-
rattning med statligt anst®llda forskare, k&nt f°r sin forskarfrihet. D2&r
fanns k&ndisar som Eratosthenes (geogray), Apollonios fr-n Perga
(matematik), Aristarchos fr-n Samos (astronomi), Ktesibios (ingen-
jerskonst) samt Erasistratos och Heroylos (medicin), och m-nga,
m-nga per.

K&nnetecknande f°r deras vetenskapliga arbete @r att det 2r i stor
Sverensst®mmelse med v-r tids vetenskapliga erfarenheter. H2r v&rna-
des de olika teoretiska vetenskaperna. Den vetenskapliga forskningen
p- den tiden var mestadels teoretisk, med sm- m@jligheter f°r labora-
torieexperiment.

Mouseions anl®&ggningar pyttades vid pera tillf2llen p- grund av oro-
ligheter, men akademin he®ll ut #nda tills den arabiska er®vringen om-
kring -r 640, v-r tid, d- hela biblioteket br2ndes och I2rarna m®rdades
eller pydde. Mouseion varade kontinuerligt i n#rmare 930 -r. Och dessa
kunskapande m#nniskor s®kte och fann sanningar, men som inte kunde
t-las av dem som hellre ville p-tvinga den banala makten ©ver forskarna.

Pergamon var ocks- ett kulturcentrum. Med sitt ber®mda bibliotek
var det helt i dignitet med biblioteket i Alexandria. Pergamon fortlevde
fram genom bysantinsk tid men plundrades och ferst®rdes helt vid en
arabisk plundring -r 717.

Olika hemliga s®liskap bildades f°r att s®ka bevara kunskaperna eller
ohemligheternad. Dessa gnostiker bildade med tiden hemliga desote-
riskad kunskapande s2llskap, p—~ grund av ferfeljelser. Gnosis betyder
helt enkelt insikt genom till2gnad andlig kunskap genom Livsanden.
Det fanns visserligen gnostiska tendenser I-ngt fre denna beskriv-
ning. Men &ven dessa s2llskap kom oftast till som skydd p- grund av
kunskapsferfeljelser. Mystikens uppkomst kring gnosticism har allts—
sina ferklaringar.

De gnostiska kunskaperna skingrades, fertunnades och tappade med
tiden en hel del av sin vetenskaplighet. Liknande har vi sett med v-r
tids politiska ferfeljelse av olikt2nkande runt om i v&rlden, med en kva-
litativ urartning som feljd.

DE TELEOLOGISKA EMANATIONERNA

Ur Pleroma utg-r universums hela utveckling T det vill s2ga alla ema-
nationer genom de v&xelverkande kvantprocesserna. Alla andliga och
medvetna retter I2nkas till det som vi kallar Livsanden, vilken I-ter alla
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som vill v&xa till, som ljusvarelser f°r Ljusriket. Var och en blir uppen-
barad, genom sitt eget tankemedvetande.

Platsen, som tankarna s2nds till, den platsen &r var och ens rot eller
egentid, som f°r dem genom alla h®jder eller tider mot Pleroma, f°r att
uppg- i Livsanden. M&nniskan m-ste sj2lv str®va med den goda viljan
for kunskap, visdom och andlighet T en I2ngtan efter gemenskap med
Livsanden.

ol visheten bor en ande som &r fernuftig och helig, ensam i sitt slag,
m-ngfaldig till formen, tunn, I2ttr°rlig, klarsynt, ogrumlad, tydlig,
okr&nkbar, v&n till det goda, skarpsinnig, oemotst-ndlig, v&lg®rande,
m&nniskov&nlig, fast, orubblig, bekymmersfri, allsm#ktig och med upp-
sikt ©ver allt; den genomstr’mmar alla andar som 2&r fernuftiga, rena
och av den tunnaste materia. Ingenting &r s- rerligt som vishetens
rerelse. | sin renhet tr3nger hon in i allt, i alla dess delar. Hon 2r ett
utp®de fr-n Livsandens makt, hon stremmar kristallklart fram ur all-
h&rskarens h&rlighet. D&rf°r kan ingenting orent komma henne n@ra.
Hon &r ett —tersken av det eviga ljuset, en klar spegling av Livsandens
verksamhet och en bild av godheten. Hon &r en, men ferm-r allt, hon
ferblir vad hon @r men g°r allting nytt. | sl2kte efter sl2kte ynner hon
rum i heliga sj®lar och frambringar profeter och v®nner till Livsanden,
ty Livsanden 2Iskar bara den som lever med visheten. Hon &r h&rligare
an solen och f°rmer 2n alla stj2rnbilder. Hennes str-lkraft visar sig
Overtraffa ljusets, ty ljuset avl®ses av natten, men visheten kan inget
ont f- makt ©ver.o (ur Vishetens bok). Den antika tidens vetenskap var
naturligtvis ofullkomlig, den var provisorisk.

Men &ven i v-r tid f-r vi ibland revidera 6sanningarnag, n@r nya ren
blir mera °vertygande. Det vi kan |12ra av kunskapens historia &r att
makthavare eller hegemonistr®vande -siktsriktningar aldrig skall for-
s@ka ideologisera vetenskapen f°r egna syften. Detta har alltid miss-
lyckats. Kunskapen och vetenskapen tillh®r hela m2nskligheten, och &r
aldrig statisk, den fer&®ndras och utvecklas st®ndigt.

Men visst ynns det kunskapskonstanter. De eviga sanningarna kan vi
gott forts®tta att s®ka, det tillh®r b-de trons, vetenskapens och vishe-
tens meningsfulla v@rld.

P- medeltiden och under ren&ssansen -terkom fragment av den hel-
lenska vetenskapen. Nyplatoniska fers®k gjordes dock, men alltfer
mycket av kunskapen hade utrotats av ivriga och kl-yngriga m#&nnis-
kor, och detta gjordes m-nga g—-nger i kristenhetens namn, och senare
i islams namn. ven om de |I-ngt senare tog till sig resterna och s®kte

245



rekonstruera de —terst-ende fragmenten som kunde hittas. En del av
de kristna dignit®rerna var r&dda f°r att Livsandens heliga hemligheter
skulle avsl®jas i allt for stor omfattning. P- den tiden var kyrkan r&dd
for att ferlora ferklaringsr@tten. Denna oro ynns fortfarande bland en
hel del bef@lhavare ©ver religionerna.

S- har bland annat p-ven Paul Il uttryckt sig i samband med v&Isig-
nelsen av den engelske fysikern Stephen Hawkins. P-ven ©nskade att
forskningen skulle g®ra halt vid n®rmandet av Big Bangs begynnelse,
eller vid treskeln till Pleromas str-lglans.

Oron kan i och fer sig vara begriplig, och med tanke p- destruktiv
forskning som exempelvis kloning av djur, @r ju s~dan oro °ver m@n-
niskors kunskapande d-rskap p- gott och ont inte s— underligt. Men
den vetenskapliga forskningen har ingen anledning att s®tta gr&nser av
det slag p—ven ©nskade.

Tvartom! rlig forskning for &rliga 2ndam-l, &r just det som tillh®r
meningsfullheten f°r m&nniskorna h@r i v&rlden T sj2lvklart!
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Nya ferbundskyrkan

Lagen och g&rningarna

Enligt religionerna &r det meningen att m2nniskorna skall ferverkliga
den synliga ferebilden av den lagordning som uppvisas i v&rldsalltets
harmoniska natur, det @r Guds mening, enligt traditionerna. Precis s—
som Jesus &r ferebilden f°r hur vi skall vara som m&nniskor emellan.
Motsatsen d®&remot, med st®rningar mot harmonin, inneb2&r lagbrott i
hela den kosmiska ordningen. D&rfer f-r det feljder och konsekvenser
n&r lagbrytare utfer illg®rningar ocks— for den kosmiska ordningen. De
utg®r samma delar av partikelenergierna som ing-r i ordningens tota-
litet. Det &r d@rf°r n®dv®ndigt att stoppa eller hejda lag®vertr2darna.
Det g2ller b-de med sociala och polisi®ra -tg2rder. Men lagar och -t-
g@rdanden m-ste d- vara i ®verensst®mmelse med en god vilja, som
grundar sig p— k&rlek och rattvisa.

Ovanst-ende text &r universell med mycket gamla anor och giltiga
for alla tider.

CIVILISERADE ORDNINGSPRINCIPER. Om vi inte rattar oss efter
de ordningsprinciper som bland annat v&rldsreligionerna uppmanar oss
till, s- kan det g- illa f°r m&nniskorna. Det betyder aldrig n-gon okri-
tisk underd-nighet, utan i st®llet ett forverkligande av det b®sta som
kan urskiljas ur m#nsklig erfarenhet. Men framf©rallt det vi kan ynna
genom till2gnad andlighet i ljuset inom oss.

| ett civiliserat perspektiv, med modern kunskap om m&nniskors arv
och milj®, vet vi att orsak och verkan har en utslagsgivande betydelse.
Jesus varnade f°r vilsna anklagare, han gjorde m-nga uttalanden om
dessa m2nniskor som inte s—g stocken i det egna ©gat. Samtidigt s&-
ger Jesus att han inte kommit fer att upph®va lagen. Han syftar d-
Aven p- civila samh@lislagar f°r uppr@tth-llandet av ett element®rt och
civiliserat samh®lle, men ocks— skapandet av det goda samh@llet, d&r
vilsenheten inte tar ©verhand.

M&nniskors g&rningar @r var och en sj@lv ansvarig for. 0Bli till medan
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du passeraro, s2ger Jesus. N-got som f-r betydelse vid uppst-ndelsen.
Ondskan ynns i v&rlden och ingen g-r ansvarsfri i forvaltandet av sitt
liv i relationen med andra medm2nniskor, djur och natur. Ondskan hos
vissa m&nniskor, &r n-got de sj®lva kan vara offer f°r, och d&rfer for-
st-r de inte alltid vad de osamkar sina medm#nniskor. Medan det hos
andra &r en helt medveten ondska som de helt stolt ser som naturligt,
ett ideologiserat levnadsideal, som de h&vdar vara ett resultat av det
naturliga urvalet och arternas kamp.

¥ver v-ra gener har vi dock inte haft n-gon kontroll. Men ©ver v-ra
barn- och ©ver deras uppv&xtmilj© borde vi ha kontroll. Enligt alla re-
ligioner kommer ansvar att utkr®vas av dem som trotsar Livsandens
avsikter, det vill s2ga de som s2&tter sig upp mot Livsandens k&rlek och
rattvisa.

Allts—: forst och fremst g2ller g®rningarna, d®refter kommer tron
T tv&rtemot Paulus slavylosoy.

Konsekvenserna av g&rningarna f-r d&rfer betydelse inte bara i
denna v@rld, utan ocks- f°r framtiden. Och d&rf°r 2r k&rleksfull lag och
ordning den sj&lvklara givaren f°r k&rlek och r2ttvisa -t alla. Det bety-
der att immateriella elementartankar, ocks—- utg®r olika former av en-
titeter, som i sj@lva verket @r tidl°sa kvantprocesser, och allt som ©ver
huvudtaget ynns &r skapande energier eller materia, ekvivalenta och
allt i ett.

P- s= s2tt f-r ocks— de b-da tr2tande politiska ylosoyerna materia-
lism och idealism, samtidigt, b—~da r&tt och fel i sina ofullkomliga tolk-
ningar av verkligheten 71 allt i summan av en dialektisk paradox.

DE KOSMISKA LAGARNA, ENLIGT RELIGIONSHISTORIEN, var
det som lades till grund f°r v-rt moderna lagt®nkande.

I Indien kallas den kosmiska lagen rita, och hos perserna asha.
Greklands nomos (norm), och i Kina heter den kosmiska samh®lislagen
for, harmonin mellan yang och yin; den judiska lagen och undervis-
ningen &r Tora, och fOr islam 2r det sharia. Men de kosmiska lagarna
lyder under Livsandens andekraft, men &r allts— oftast f°erm2nskligade.

Alla uppfattningarna 2r dock ofullkomliga eller otillr®ckliga. Endast
k&rlek och rattvisa ger den beskrivningen av det fullkomliga, enligt
Livsandens andemening.

De kosmiska lagarna beskriver en och samma sak men p- olika
splittrande s2tt. Det @r fr-rgan om olika ferklaringar, med I#nkningar till
andekraften och Livsanden. Japanerna kallade denna andekraft for Ki.
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