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Inledning

I sokandet efter forstaelsen dver livets mening, har ménniskans bidrag
formulerats i bade heliga skrifter och vetenskaplig forskning. Pa sa satt
forsdg véarldsreligionerna civilisationsutvecklingen med ett kvalitativt
innehall, men ocksd med bidraget av en vdrdegemenskap - om &n inte
alltid s3 karleksfullt.

Uppfattningarna har varit delade om hur dessa skrifters sanningshalt
och legitimitet ska tolkas och varderas. Antingen erhdlls ordens och
skrifternas innehall direkt av Gud, som inspirationer, och tolkades av
lyhdérda personer. Allt i forsdken till skapandet av trovardiga berattel-
ser. Eller s& ar det hela bara pahittat, vilket manga tror - men det gor
inte en majoritet av planetens manniskor.

Troende som icketroende har alla bidragit med varierande bidrag
- p& gott och ont - i det som fér manniskan leder framat mot den &n-
damalsenliga utvecklingen.

Paul Lindberg, 2010






Andemeningen

Jesus sager: "Jahve har lagt orden i min mun”, vilket var inspirationer
frén Gud. Jesus uppmanade oss att efterlikna honom i anstréngning-
arna for att hitta det meningsfulla livet, genom att modigt vaga ta den
obekvama vagen, med att sbka sanningen fér en stdrre och ljusare
verklighet - det som géller uppstandelsen - Jesus karnbudskap. Jesus
uppmanade aldrig till verklighetsflykt, tvartom, han manade fér den
annorlunda flykten till verkligheten.

Varldsreligionernas innehall har i de grundlaggande vérderingarna
en pafallande samsyn och vérdeldra. Det galler framst humanitetstan-
ken kring kérlek och réttvisa, ndgot slags andamalsenlig universallag.

Tolkningarnas motsattningar blev allra stérst inom respektive varlds-
religion - ett fenomen som skulle kunna ha sin &ndamalsenliga bety-
delse. Och den betydelsen handlar om den dialektiska utvecklingsmo-
torn for tillblivelsen. Allt kan ifr@gaséattas och prévas, istallet for ett
okritiskt bifall av en oféranderlig férdumning.

Det har inte varit 1att att vara manniska. Men manniskans prév-
ningar kan i basta fall f& henne att vaxa. Och i perspektivet av var och
ens tillblivelse, visar sig livets fullddiga mening infér mdéjligheten till en
personlig uppstandelse.

Uppstandelsen &r antagligen det allra svaraste for det sekulédra sam-
hallet att kunna acceptera. For all del, det ar det aven for mé’mga tro-
ende manniskor ocksa.

Uppstandelsen &r det centrala i Jesu férkunnelse. Allt det Jesus
predikade om, leder till kdrnans orsakssammanhang fér en personlig
uppstandelsen. Det handlar om var och ens férhallningssatt i detta liv,
inféor denna majlighet.

Forhallningssattet till Jesusbegreppets uppstandelse bor ses som en



madjlighet, mer an av en sekular férklaringsgrund, eftersom det handlar
om visdomens hdjdpunkter, ldankat med tankens kvantfysikaliska reali-
teter.

Skrifternas betydelse inom religionerna fick ofta mangfaldiga tolk-
ningar, i nagot som kan beskrivas som motséttningar, men som med
tiden kan resultera i konsensus - en utvecklingsprocess for ett hégre
medvetande kring livets mening.

Nu handlar inte detta pa nagot satt om ett "elitistiskt hégre medve-
tande” - inte alls. Det handlar mer om den lyhérda fingertoppskans-
ligheten for vdra medmanniskors grundldaggande behov - medkénslan
genom karlek och rattvisa.

Férutsattningarna, bortom tolkningsratten, kravde darfér en allman
frihetlig andning - frihetsandan - bara fér tillblivelsens och mangfal-
dens alla méjligheter. Medan daremot maktens foretradare kravde kon-
formism och rattning i leden. Tron, enligt makten, skulle inte ifrdgasat-
tas, utan understéllas. Gud blev vad makten bestamt, vilket alltsd &r
ett hdn och krénkning mot bade Gud och ménniskorna. Underkastelse
minerar den fria tanken och livets meningsfullhet.

Makten var givetvis ett hdn mot Gud och manniskorna. Darfor att
makten under solens gdng gjorde de egna intressena till ersattning for
den personliga Gudstron. Istédllet gjordes konformistiska tolkningar till
patvingade sanningar. Eller s3 gjordes exegetiska tillrattaldagganden,
for att morka ursprungskallornas andemening.

Forstaelsen och toleransen for olika skrifter har sédkert heller inte
varit ndgon latt sak att ta stallning till. Darfor &r kdnslan for demokrati
och tolerans en av hérnstenarna for moéjligheterna att kunna finna
storsta mdjliga sanningskunskap, om bland annat alla de skrifter som
forbjoéds och brandes.

Det lar ha hittas omkring 30 lasbara evangelier, och 3tskilliga frag-
ment av olika skrifter, som alla ar ett arv efter Jesus — och med ett
samband med Jesus. Det finns aven referenser till betydligt fler titlar,
men som annu inte har hittats. Férmodligen finns inte dessa skrifter
kvar efter det att de brandes upp.

Kyrkofadern Irenaeus skrev i ett brev omkring 8r 180 att han sjaly,
under sin tid, innehade nadgra hundratals evangelietexter. Men, det var



framst han som frenetiskt sOkte forstéra alla Jesusskrifter dverallt dar
han kom at.

Denna skrift om Profeten Jesus &r ddremot ett forsok att belysa var
tids varderingar kring vara forfaders engagemang for att sprida Evang-
elum. Om skrifterna gynnar eller missgynnar diverse trosriktningar
av idag ar inte den primara frdgan. Jesus konsekventa uttalanden om
sanningen, vagen och livet ar daremot det relevanta.

Grundbulten ar enligt min mening den fria viljan, med en stor por-
tion gladje och nyfikenhet i sdkandet efter det som ater kan komma till
kannedom. Nya perspektiv kan uppkomma i ljuset, som upplyser oss
om allt det som ligger bakom och framfér oss. Allt som dolts och moér-
kats kan ater bli synbar kdnnedom. Men sékandet ska aldig leda till ett
fundamentalistisk odlande av gangna tiders fragor och svar. Framtiden
tillhér den sbkande manniskan, som stiger in genom den 6ppna doérren
for livet.

"Gud utgjuter sin ande éver ménniskorna. Era séner och déttrar
skall profetera, unga och gamla skall se syner och ha drémmar. Over
Gudstjanarna skall i de dagarna andens kraft utgjutas, och de skall
profetera. Gud I§ter séllsamma ting visa sig och tecken p§ jorden av
blod och eld, och moln av rék. Solen skall vdndas i mérker, och m8nen
i blod, innan Guds stora och str8lande dag kommer. Men var och en
som 8kallar Guds namn skall réddas”,

Profeten Joel, citerad av Petrus, enligt Apostlagarningarna.

"M8nga saker har Jesus sagt och gjort, och om de n8gonsin blir ned-
skrivna eller skildrade, tror jag inte att varlden skulle rymma de skrift-
rullar som d§ m&ste skrivas.”

Uttalat av Petrus enligt Johannesevangeliet

"G4 ut och gér alla ménniskor till Idrjungar!”
Jesus, enligt Matteusevangeliet

I Jesu andemening, hittade manniskorna under samtiden och daref-
ter, 6vertygelsen av att efterfélja hans meningsfulla ord och garningar.



Troligtvis var Jesus larjunge Tomas den forste av alla att sprida bud-
skapet, och hans skrift kom av manga att kallas Evangelium enligt To-
mas.

I de fyra kanoniska evangelietexterna hanvisades till en ursprunglig
kélla, den sd kallade Q-kéllan, dér de reella sammanhangen av den
datida narvaron utgadr. Tomas var Jesus ldrjunge, som forst inte trodde
att Jesus ateruppstatt, men som sedan blev évertygad. Jesus gor To-
mas till sin jamlike, och den person som helt och fullt hade forstatt
hela Jesu andemening och gladjebudskapet till manniskorna.

Tomasevangeliet finns i dag, och ar en trovardig kristen urkund. To-
masevangeliet och de dvriga fyra evangelieskrifterna star inte varde-
maéssigt pa ndgot vis i motséttning till varandra - tvdrtom. Enligt Lukas
spred Petrus Tomas evangelium, vilket naturligtvis ar tecknet pa Tomas
trovardighet i en direkt anslutning till samtida héandelser med Jesus. De
fem evangelierna kompletterar varandra, och goér Jesus ord och gar-
ningar mera fullkomliga - tillsammans bildas det heliga fem.

Det var troligtvis Markion som under mitten av 100-talet introdu-
cerade begreppet evangelium - gladjebudskapet, med bendmningen
enbart pa Lukasevangeliet. Han anses sjélv ha redigerat om i olika
skrifter, bland annat hos Lukas texter. Férandringar kan aven ha gjorts
i Apostlagarningarna, dafér att Markion ville tillrattalagga en del av be-
rattelserna om Paulus, med ett tolkningsféretrade istallet fér Jakob och
Petrus. Dessa tillrattaldgganden ar knappast ett verk av Lukas.

Markion, en stormrik skeppsredare, kom med tiden att starta flera
forsamlingar runt om i det romerska imperiet, och i dessa férsamlingar
predikades endast Paulus texter, och i viss man Lukas reviderade tex-
ter.

Markion, och flera andra med honom, insdg att Paulus var det red-
skap som kunde anvéndas mot det framvéaxande hotet fran Jesusinten-
tionen. Han havdade att det enbart var Paulus alla brev, samt en egen-
redigerad version av Lukas texter som skulle anvandas. Han avvisade
aven hela Gamla testamentet, romare som han var. Han menade att
Paulus var fri fr@n judisk paverkan, vilket inte alls var sant. Alla skrifter
kring Jesus hade sin uppkomst helt och fullt ur judendomen.

Enligt Markion var testamentet efter Jesus detsamma som Paulus



hade skrivit, och ndgot annat behévdes inte ldngre. Markion utesléts
ur den da kristna kyrkan, pa@ grund av sin fabulésa inskrénkthet. Men
mycket av hans varderingar finns annu kvar i den varldsvida kyrkan,
vilket aldrig gynnat Jesus innerliga gladjebudskap.

Direkt i anslutning till Jesus samtid och darefter, profeterade hans
anhangare och spred gladjebudskapet, vilket alltsd handlar om den
mojliga uppstandelsen fér var och en.

Att alla Jesusanhangarna skulle profetera och sprida budskapet hade
de alltsd blivit uppmanade att géra av Jesus sjélv, larjungarna och
senare av evangelisterna. Anhangarna gjorde antagligen allt vad de
kunde forma for att vara till lags. Och de lyckades med evangeliesprid-
ningen i det stora hela. Sa foredémliga var dessa férsta anhdngare,
vilka utgjorde karnan bland Jesus allra forsta anhangare.

Det var, enligt evangelisterna, omkring 120 anhangare till Jesus som
omsléts av Guds andekraft. Sedan fortsatte profeterandet och mis-
sionerandet i drhundraden. Egentligen borde det inte ha nagon stérre
betydelse av vem eller vilka som var forst, rent pricipiellt, det ar en
bisak. Men eftersom det &nda &r Jesusdomens historia, och med tanke
pa Jesus utsagor, kan det faktiskt vara sd att de sista blir de forsta
- vem vet.

I var tid, med yttrandefrihet i manga lander, kan vi profetera och ha
asikter om Gud och Jesus, och om de heliga skrifterna. Men sa &r inte
fallet i alla lander. Och inte heller ar det méjligt inom alla trossamfund
eller olika kyrkor - inte ens i Sverige.

Poangen med att vara Jesusanhangare ar att andas fritt!



Apokryferna

De nytestamentliga apokryferna, kom troligtvis alla till pa uppma-
ningen fran Jesus, i enlighet med ovanstdende citat av Petrus och Je-
sus. Det troliga ar att Tomasevangeliet ar den allra férsta nedskrivna
Jesusberattelsen. Och darefter, fram till bérjan av 200-talet skrevs
manga hundratals, troligtvis tusentals skrifter, i Jesu anda och efterfdl-
jelse.

Det litterdra innehallet handlade framférallt om gladjebudskapet
och anknytningarna till Jesu vardelara, i enlighet med de allra forsta
berattelserna (agrafa) och de skrivha evangelieskrifterna. Mycket av
berattelserna grundades pa den tidens muntliga traditioner, vilka nu
medvetet skulle skrivas ned och manifesteras, for att sakerstallas och
spridas. Det handlade om den samtida vittnesbérden av dem som varit
Jesus nara - fokjeslagarna och efterféljarna.

Evangelium utgdrs i forsta hand av de fyra kanoniska skrifterna
Marcus, Matteus, Lukas och Johannes. Men daven de apokryfiska skrif-
terna, som alla tillsammans utgjorde spridningen av Jesu gladjebud-
skap - enligt Jesus vilja.

Dessa sa kallade apokryfer bedémdes och beslutades av synoder
(kyrkliga moéten) under 200-300-talen for att ha kommit efter de fyra
kanoniserade evangelierna. Den bedémningen kan delvis vara sann
- men, i sa fall med untandtag av Tomasevangeliet.

Tomas skrift ar namligen skriven av den enda evangelisten som sjalv
varit Jesu féljeslagare under handelseférloppen. De flesta skrifterna
som skrevs pa uppdrag av Jesus och Petrus ar forhallandevis samtida
och intimt férbundna med Jesusarvet i direkt anslutning till Jesu liv.

Jesus sager sjalv att ingenting kan gémmas, allt blir till sist uppen-
barat och ater synliggjort. Och Jesus ord &r verkligen det som nu har
uppenbarats, ord skrivna av hans allra férsta anhangare.
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Det som havdats i anslutning till beteckningen Evangelieum och Ny-
testamentliga apokryfer, har bland annat gallt aldersbestdmningens
klassificering i enlighet med larofddernas vilja, arhundradena efter Je-
sus. Den bestdmningen behdver inte kristna manniskor alls vara slavar
under, nar nya sanningar sakta men sakert kommer i dagens ljus.

De som kom férst, i enlighet med larofaderna, skulle sdledes utgéra
det vinnande, grundat pa konformistisk argumentering. Det géllde be-
stammanderatten dver vad som skulle anses vara forst och bast, till
skillnad pa det som bedémdes komma efter. Dessa standpunkter skulle
ge hogre dignitet, ju narmare skrifterna var till Jesus samtid.

Det ligger mycket i det naturligtvis, men inte helt och hallet - och
inte nédvandigtvis med Jesus varderingar. Men denna konformistiska
|&sanordning mot féranderligheten, borde knappast ldngre ha ndgon
storre kvalitativ betydelse, eftersom det efterstravansvarda trots allt
borde gélla innehdllets kvaliteter, och efterféljelsen av Jesus intentio-
ner, vilket borde vardesattas som det mest legitima faktum.

Idag kan manga troende gora sina egna bedémningar om sina favo-
ritevangelier, vilket &r ett tecken pa att kyrkofaderna till slut inte fick
sista ordet sagt i den levande kristna trosutvecklingen.

Kyrkofaderna skapade en medveten motsattning for att géra skill-
nad, mot dem som ville andas fritt, och inte frivilligt ville stalla sig i en
totalitar och konformistisk underd@nighet. Det géllde alla dem som inte
godkande Herremannens 6vertagande dver Jesus- och Gudstolkningen.

I skrifterna, framférallt i apokryferna, berattades genomgdende
om den sjalvtdankande manniskans personliga méjligheter och relatio-
ner med Gud - genom boén, dialog och handlingar. Det var detta som
gjorde kyrkofaderna rasande, de ville namligen att den hierarkiska ord-
ningen - uppifran och ned - skulle utgéra den sanna végen fér den nya
kristenheten.

Egentligen skulle kristendomen inte behdva haft dessa motsattning-
ar, men verkligheten har alltsd sett annorlunda ut.

I var tid bestdmmer méanniskorna i ndgorlunda hégre grad sjalva
Over sin tro och tolkningen 6ver Jesusarvet. Det ar inte langre tving-
ande att |18ta kyrkofaderna bestamma &ver var tids tolkningar av vad
vi vill bedéma var Guds ord och vilja. Det finns daremot kvardréjande

11



referenser till kyrkofadernas klassificeringar och regelverk, men som i
praktiken inte langre haller i jamférelse med Jesus egna vérdeord.

Den sanningssdkande undersdker sjalv och hittar manga ganger vad
som soks — sok, och du skall finna.

I var tid &r det i hég grad framtiden som gor sig géllande. Det hand-
lar mycket om tidsandan och livet - att vara eller inte vara, det &r fra-
gan.

Det kan fér manga vara svart att rucka pa invanda férestéliningar
om faktiska férhallanden. De som &r uppvéxta med den andliga mo-
dersmjolken rycks upp ur térnrosasémnen, och vaknar i ett l[jus som
blandar. Eller sa tappas barndomstron pa grund av alla férandringar.

Det &r kanske inte sa latt. Men féor manga nyfikna manniskor &r da-
gens kunskapsforandringar rena miraklet, att allt det Jesus predikade
om, visar sig idag tillhdra realiteterna, och kan ses av dem med 6ppna
dgon. Realiteterna i var tid visar sig med Jesus i ménniskans mitt.

En mangd skrifter som férfadernas Gudsfolk vittnade om for var
skull, har dter kommit till kdnnedom.

Alla skrifter haller kanske inte hogsta klass, men &r anda vart Jesus-
arv, skrivna av dem som ville oss alla val.

Nya Testamentet kom till under 200-talet och skrevs pa koiné och
arameiska, den tidens grekiska och syriska vardagssprak i Mindre
Asien.

Den dldsta texten i NT har tidigare ansetts vara av Paulus, Forsta
Tessalonikerbrevet frén 50-talet, och kanonisationen fardigstélldes un-
der 300-talet, alltsd@ genom synoder, vilka var begridnsade kyrkométen
sammankallade av tidens makthavare, och som bestamde vad som
skulle anses vara ratt och fel.

Det definierades och beslutades att de kanoniska evangelierna skulle
vara: Matteusevangeliet, Markusevangeliet, Lukasevangeliet och Jo-
hannesevangeliet.

Det var utan tvekan ett bra val. Men, det uteslot alla andra skrif-
ter helt i onddan - det var inte bra. Och detta pa grund av skrifternas
innehall, som stérde makthavarnas hierarkiska varderingar 6ver tolk-
ningsratten. Dessutom brandes och beslagtogs alla andra skrifter. Ja,
det mérdades pa grund av dessa skrifter.
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Makthavarna hade vid denna tid sin samhdrighet knutet till dem som
inte ville att manniskorna skull f& ha en fri vilja. De efterstravade istal-
let att kunna lieras med kejsarmakten, for att I3ta den kristna kyrkan
bli en kejsarkyrka, det som skulle komma att bli den romerska kejsar-
domen. Vad skulle Jesus ha sagt om detta?

Enligt Apostlagarningarna berattar Petrus féljande:

“Ni kdnner till allt det som hént i hela Judéen, med det som bér-
jade i Galiléen, om Johannes predikande och dépande: att Jesus frén
Nasaret smordes av Gud med helig ande och kraft och hur han vand-
rade runt omkring och gjorde goda géarningar; hur han botade alla
behévande, de som var under det ondas v8ld. Gud var med Jesus. Vi
ar vittnena av allt det han 8stadkom i Judéen och i Jerusalem. Honom
héngde de p§ en tortyrp8le och dédade. Men Gud 8terstédllde honom
efter tre dagar och han visade sig for alla dem han kdnde, och de kun-
de vittna om honom, Guds utvalde. Han som vi 8t och drack med efter
hans uppstédndelse frdn de déda. Det var Jesus som gav 0ss uppdraget
att férkunna fér folket och vittna om Guds bestdmmelse éver det att
Jesus ska déma levande och déda. Var och en som tror pd honom f8r
syndernas férl8telse genom hans namn. Om honom vittnar alla profe-
terna”

Mitt under Petrus predikan omsléts alla som hérde hans ord av helig
ande.

De Nytestamentliga apokryfiska skrifterna ar féljande: Tomase-
vangeliet (se skrifter i Rikare Liv), Petrusevangeliet, Judasevangeliet,
Filiposevangeliet, Nikodemusevangeliet, Maria Magdalenas evangelium
(se skriften i sista kapitlet i denna skrift), Tomas barndomsevangelium,
Jakobs protoevangelium, Hebréerevangeliet, Egypterevangeliet, Nasa-
réerevangeliet och Sanningens evangelium (se skrifter i Rikare Liv).

Flera av ovanstdende evangelier bér vara skrivna ungefar samtidigt
med de fyra kanoniska evangelierna, och har ibland varierande teolo-
giska beskrivningar.

Tomasevangeliet ar sannolikt den skrift som ligger helt i linje med
Jesus samtid. De andra skrifterna skrevs troligtvis en kort tid darefter.
Andra av ovanstdende skrifter skrevs under tidigt 100-tal, och nagra
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skrevs annu senare. De synoptiska evangelierna har ansetts utgdra de
framsta kallorna om berattelserna om Jesu liv. Medan den apokryfiska
Tomasskriften beréttar mer om Jesu vardeinnehall.

I Johannesevangeliet ar innehallet mer uttolkat och symboliskt, och
darfér ansetts svarare att beddémma historiskt. Johannes, &r den av
evangelisterna som verkar vara mest valinformerad, och kanske den
med bdsta uttolkningarna av Jesu andemening. En hel del av hans be-
skrivningar verkar traffsakrare och stamma battre an synoptikerna,
enligt modern forskning.

Det som ifragasatts av dem som tvivlar pd exempelvis apokryfiska
Tomasevangeliet, har bland annat argumenterat att Tomasevangeliet
inte handlar s& mycket om biografi, om Jesus levnad. Detta skulle en-
ligt vissa kunna goéra skriften av underornad betydelse. Men det tvivilet
ar knappast trovardigt.

Det stora med Tomasevangeliet ar emellertid koncentrationen av de
karnfulla Jesusuttalandena. Det om nagot sdger vél en hel del om bade
Jesus och Gud. Jesus innerligaste tankar, som formuleras i ord, som
foder tankar for livets tillblivelse. Det ar sjalvaste Jesusdomen som be-
skrivs av Jesus sjalv, helt utan mellanhander, eftersom Tomas endast
ger koncentrerade refererat, utan egna tolkningar.

P& detta vis forenas de fem evangelierna i en kompletterande forsta-
else av Jesus olika sidor och innehdll. Tillsammans ger de fem evange-
lierna en allsidig bild av hela fenomenet Jesus. Det kan férstas av dem
med dppna 6égon.

Under 300- och 400 talen kom Tomasevangeliet att benédmnas som
en gnostisk skrift i negativa nyanser. Benamningen anvandes tidigare
av Augustinus, och som medvetet gjordes till negativ propaganda.

Ordet gnosticism, eller gnostiker, kommer av ordet gnosis, som helt
enkelt betyder kunskap. Inom gnosticism fanns vid den tiden, vad vi
i dag skulle kalla fér akademiker, eller skolade och bildade manniskor.
Det kan jamféras med dagens teologer, filosofer eller skriftstallare och
debattdérer med flera. Intellektuella helt enkelt. Férdomar mot intellek-
tuella finns an i dag.

Ordet gnostiker kom under den tidens propaganda att anvandes
nedsattande, som en antiintellektualism mot de manniskor som bland
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annat sdkte kunskapen om Gud och betydelsen av Jesu utsagor. Att
det fanns gnostiska tokerier i den romerska tidsandan ar sakert sant,
men var har det inte funnits 6verdrifter, fanatism och tokerier?

Augustinus gjorde propagandistiska perspektivbyten kring ovan-
stdende ords betydelse, och lade nya negativa betydelser i dessa ord.
Allt for att propagandistiskt séka krossa dem som inte understallde sig
maktens ordning.

Jesusanh&ngarna vid de férsta arhundradena var knappast lydiga till
den romerska kejsardomen. Augustinus daremot var en karriarsdkande
romare, enligt honom sjalv, och hamnade till slut i det som skulle bli
den nya romerska kejsarkyrkan, som den mest avgudade av kyrkofa-
der.

Det utmarkande for gnostikerna var deras varderingar om ljusets
sfar, det vill helt enkelt saga féorhoppningarna om ett ljusare och go-
dare samhaélle for alla att leva i. Det handlade om motstandet mot ex-
empelvis slaveri och furstarnas oerhérda grymhet, mot den stora folk-
massan.

Mot den ljusa sfarens férhoppningar stod alltsa den morka verk-
ligheten som utgjorde Mammons varldsordning, i enlighet med Jesus
utsagor. Gnostiker utgjorde ingen organiserad rérelse utan mer ett be-
grepp om bildade, samtalande och s6kande manniskor.

Q-killan kan utgoras av Tomasevangeliet - det mesta tyder pa
det. Q-kallan ar den férmodade ursprungskallan kring berattelseunder-
laget om Jesus innerliga vdrdeord. Mot denna mdjlighet star vissa hy-
poteser som forsdker senareldgga Tomasevangeliets uppkomst, for att
minska skriftens maéjligheter till att kunna utgéra Q-kallan.

Men denna hypotetiska senareldaggning leder da till fragan om och
nar tidsbestamningen i sa fall kan géras? Och dd évergdr det hypote-
tiska senareldggandet till rena spekulationer, som motsatter det som
redan framgar i de kanoniska evangelierna, av allt det som handlar om
Tomas. Sammantaget sager de kanoniska evangelierna att Jesus god-
kande Tomas darfor att han férstatt Jesus helt och fullt, och gjordes till
Jesus jamlike. Och darefter tycks alla de 6vriga larjungarna ha givit sitt
oreserverade stdd for Tomas.
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Q-kallan raknas allmant som kallskriften, den huvudsakliga kallan av
det som handlar om Jesus uttalade ord, vilka bdde Matteus och Markus
anses ha anvant utdver Markusevangeliet.

Allts3: eftersom Tomas var med Jesus under alla hans predikningar i
det stora hela, och med egenskapen av en central person i handlingen,
och med betydelsen Jesus gav honom, sa kan man av den anledning-
en, delvis i varje fall, ta Tomas som Q-kallan p§ storsta allvar.

Darutdver faller det mesta pa plats pa grund av lingvistisk krono-
logi, i tiden och handelserna, och i de uttalade orden som kopplar olika
sammanhang till helheter, och darmed till trovardiga indicier, vilka le-
der till bevis. Av detta kan ett ganska sakert faststallande av Tomas,
som den huvudsakliga ursprungskallan, alltsd ndgon gédng under 30-
40-talen. Det bor rimligtvis ha varit innan Tomas reste till Indien.

Den aldsta skriften i Nya Testamentet har ansetts vara Paulus brev
till Thessalonikerna. Det ar visserligen ingen evangelietext, utan be-
skriver Paulus brev till en férsamling. Paulus beréttar inte nagonting
om Jesus, han berattar mer om sig sjalv och hur han tolkar Jesus. Det
goér han i enlighet med sina egna asikter.

Eftersom Paulus anser sig forstatt Jesus bast, och &r som Jesus, da
kan det aldrig bli fel om ocksa férsamlingarna tar efter Paulus. Allts3
att ta efter Paulus istallet for att ta efter Jesus sjalv.

Samtidigt kan vi lasa i Paulus skrifter, om hur noga han ar med
att podngtera att hans ord &r hans egna, och inte kommer fran Gud.
Dessa forbehdll gér Paulus pa manga stallen i sina texter.

Dessa arliga ord har glémts av en stor mangd kristna fundamenta-
lister - de som anser att Bibeln enbart ar Guds ord. Just med liknande
fundamentalistiska standpunkter kom vissa fariséer i konflikt med Je-
sus. Fariséerna var ménga génger fundamentalister, som vi kan se i
berattelserna om Jesus.

Paulus maste trots allt ha vetat en hel del om Jesus, eftersom han
tidigare forfoljt, arresterat och I3tit mérda Jesusanhdngarna. Men han
visar tydligt i alla sina brev att han saknar den elementara, person-
kunskapen, och den rétta forstdelsen av det innerliga fran Jesus pre-
dikningar. Och det &r ju inte sa konstigt. Paulus bekdmpade Jesusan-
h@ngarna, och fargades naturligtvis av motviljan till Jesus. Detta berér

16



aldrig fundamentalister i deras standpunkter.

Paulus sokte istéllet tillrattaldgga, och gjorde sig till uttolkare av
Jesu vérdeldra. Mycket talar &nda for att Paulus maste ha utgatt frén
Tomasskriften, som enda nedskrivna och tillgangliga urkalla vid denna
tid, férutom de agrafa, eller muntliga berattelserna.

Paulus var inte sjalv framande foér vare sig gnosticism, eller av olika
intellektuella spérsmal. Han var sjalv intellektuell och bildad.

Jesus tankeformuleringar som vi hittar i Tomasevangeliet ar daremot
av ett kvalitativt annat slag an vad som var vanligt vid den tidens tra-
ditioner. Jesus var under hela sin gdrning minst sagt gatfull, vilket han
sjalv berattar om.

Forstaelsen av Tomasevangeliet handlade inte alls om elitistisk for-
maga, utan mer om de invigda larjungarnas erfarenheter av Jesus.
Och den erfarenheten hade inte Paulus, eftersom han tidigare hatat
och forfoljt Jesusrorelsen.

De som tror att Paulus motvilja mot Jesusrdrelsen klingade av med
tiden, har réatt till viss del, men borde férsta att randerna aldrig helt
och fullt gick ur denne sjalvsutnamnde apostel.

Tomas Jesusskrift var, troligtvis, den enda skrivha kunskap om Je-
sus vid den tiden. N&r ddremot de évriga evangelisterna nagot senare
skrevs ned, sd grundade de sina texter pa samtida kdnnedom, trade-
ringar och Tomasskriften, i anslutningen till den tidigaste Jesusrorel-
sen. Och manga borde naturligtvis ha kant till Tomas och hans skrift
om Jesus, och I3tit kopiera Tomas skrift. Tiden vi har befinner oss i ar
direkt efter Jesus forsvinnande - en tid som leder till stora turbulenta
forandringar i Jesusrdrelsens narhet.

Att vara i varlden, men inte av den, tycks ha varit Jesus grundlag-
gande livsimpuls.
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Debatten

Debbaten om Gud har under kristenhetens hela historia haft en stan-
dig polemik, men som ocksd utgjort forutsattningarna for kristendo-
mens utveckling och framsteg. Den processen har varit kantad av stora
lidanden, obekvam existentiell tillvaro och osdkerheten for éverlevnad.
Men Jesus lara har dverlevt, trots alla férsdk att géra honom obetydlig.

Oftast har det humanitara tankandet varit orsak till polemiken, mot
de totalitdra makthavarnas avskyvarda orattvisor under den historiska
eran. Det géller d&ven feodalmaktens kidnappning av bade kyrkan och
manniskornas tro. Debatten om Gud tillhor tillblivelsens sjalvklara pro-
cesser. Det var ju faktiskt s som Jesus sjélv gjorde vérldshistoria.

H&r nedan foljer ndgra axplock av citat och urklipp frdn den svenska
gudsdebatten av i dag. Den debatten liknar tidigare motsattningar un-
der historiens gang, och har inte varit speciellt karleksfull. Irritationen
over andras stdndpunkter har oftast fatt ga fore lyhdrdheten for tole-
rans och forstdelse for andras varderingar.

Det marks ganska val att det i debattens hetta tycks handla om ovil-
jan till kunskapen kring varandras olika standpunkter. Var och en be-
gransar sig till den egna erfarenheten, tycks det.

Manga vill sdkert val, utifrdn sina egna férklaringar, frdn redan in-
rutade stdndpunkter, och bara pad de egna villkoren.

Axplock och referat fran olika kallor, bland andra Newsmill med flera.

Alf Svensson skriver i Newsmill om sin kristna tro: “I vart land, for
att nu inte sdga i var vra av vérlden, har en del opinionsbildare kréangt
pa oss uppfattningen att det skulle vara mer férenligt med hogt IQ att
forneka Guds existens an att tro pa den. Den sekuldra fundamentalis-
men har i manga kolumner och pd manga kultursidor tagit éver den
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religiésa fundamentalismen. Hogljutt havdas det att Gud inte finns.

Kanske &r det sa att de som anser att han finns automatiskt kanner ett
strak av 6dmjukhet och undran dra éver tillvaron och darfor inte behd-
ver hdja rosten sa till den grad som de som tror pa ingenting ofta gor.”

“"Ingen person i varlden - Napoleon, Mao, Churchill, Obama, Bach,
da Vinci, Galilei - har eller kommer ndgonsin att fa det intresse, den
uppmaérksamhet som Jesus fatt och far. Jesus, som verkade ett par ar i
en avlagsen bygd utan kommunikationsmaéjligheter och utan kapital ar
vérldshistoriens mest fascinerande person. Manga har anvant honom
for egen sjalvhavdelse och i rent egocentriska tilltag. Och dylikt ar i
och for sig inte ett ovanligt tilltag hos oss manniskor. Vi vill ju s garna
vara storre an vi ar.

Det férvanar inte om det runtom i vart land finns personer som an-
ser att de ska kanna sig undermaliga for att de tror p& Gud och kallar
sig kristna. Men rader av Nobelpristagare — och det ar val inte precis
personer som ar svaga i fornuftet och kunskapen - ar gudstroende.”

Bengt Malmgen skriver: “En del ateistiska rationalister kommer nog
alltid att betrakta troende manniskor som vidskepliga och oférnuftiga,
precis som troende manniskor kommer att betrakta ateistiska ratio-
nalister som hoppldst insndade i sin rationalism och darmed missande
vasentliga dimensioner i livet.

Religion och vetenskap star inte i motsatsférhallande till varandra,
de representerar helt enkelt tva olika sfirer av den ménskliga erfaren-
heten. Tron och férnuftet motsager inte varandra. Man kan inte bevisa
eller motbevisa Guds existens med vetenskap eller férnuft, men tron
kan bli foremal for reflektion grundad pa férnuft och vetenskap.”

Carl Ingemar Dagman skriver: "Hellre arliga ateister an hycklande
bibelbekdnnare. Det ma vara sant att ateister i allmanhet tar avstand
fran sddant de inte kadnner till eller ens forsokt satta sig in i, men det
finns ocksa framstdende exempel p& méanniskor som dgnat mycket tid
at Bibeln men likvél kallar sig ateister.

Som bibeltroende kristen ar det beklammande att se hur kristenhe-
ten som helhet betraktad gdng pa gang andrar i det som de anda for
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syns skull kallar Guds ord. Det &r naturligtvis totalt ohallbart. Om Guds
ord AR Guds ord sa &r det otdnkbart att &ndra i det Gud befaller och
forbjuder. Och and& goér man det standigt. Kvinnans underordning &r
upphavd i nastintill samtliga kyrkor i Sverige - och &nda &r just under-
ordning och lydnad ett av huvuddmnena bade i Gamla och Nya testa-
mentet i motsats till uppror och olydnad som ar ursynden.

Kvinnans underordning motiveras i Nya testamentet med att det var
sa i Skapelsen redan fére syndafallet. Observera att inte ett ord ségs
om att padyvla utomstdende detta synsétt, tvartom. Det géller - som
all kristen etik — de kristna och inga andra.

Allt som stdr &r menat bokstavligt om inte annat framgar, manga
kristna vander upp och ner pa det for att undkomma anstét. Det &r
inte kristet. N&r det galler motstdndet mot homosexualitet i kristen-
heten, s8 motiveras det utifran Skriften, och det med ratta. Har finns
inget utrymme for nytolkning. Och dnd& &r det sd som Jonas Gardell
och andra séger: De skyller pa Gud!#

Carl Norberg skriver om den intellektuella nédtorften: "Den intel-
lektuella samhalleliga noblessen, som nu uppges i en alltmera dkande
omfattning hemfalla 3t religiésa dogmer, synes dock vara ordentligt
forhindrad till sitt eget fria tdnkande, och skall val i detta snarast be-
traktas utifrdn mycket speciella omstandigheter och perspektiv avse-
ende sina eventuella intellektuella prestanda.

Ibland jungfrufddslar, heliga andar, brinnande buskar och allehanda
mycket obskyra svarforklarligheter, sa fortsatter detta spektaklel fram
igenom historiens férlopp, och knappast ndgon enda individ anser att
detta sker genom nagon sérskild individs egna vilja, ja utom guds da
forstas, for det vore ju formétet att pastd att det var ndgon annan som
aktivt drev fragan.

Att det i religidsa sammanhang skrivs i luftigt format, kan ocksa I&-
sas som att torftig forstaelse rader i betraktelsen. Om denna beskrivna
intellektuella elit som nu hanger sig at religiést anfiaktande, skall utgo-
ra exponenten for den svenska befolkningen genom sin representation,
sa torde det i alla handelser vara en exemplarisk bild, fér avhallsamhet
ifr@n intellektuellt dvermod.
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Religion &r ett styrmedel som latits utgéra férklaringen till det som
inte manniskan genom historien har kunnat satta sin logiska forstaelse
pa, och ddrmed stéller sig oférstdende till, sd att kalla religion fér ofor-
stand har en viss poédng.”

Christer Sturmark (Humanisterna) skriver om att kultureliten blun-
dar for kristendomens brott: "Men vurmandet for religion i allmanhet,
kristendom isynnerhet och Jesus i extra synnerhet tycks dka. Vi lever
alldeles uppenbart i ett skensekulart Sverige.

Visionen om det sekulara samhallet ar bara ett blandverk, vilket nu
ar tydligare &n ndgonsin i den svenska kultur- och samhallsdebatten.
Denna skensekularism tar sig ibland obehagliga uttryck, som nar fyra
polisman hamtar en barnldkare som anklagas fér mord pa ett 25 veck-
ors svart hjarnskadat spadbarn, eller i den pldgsamma tystnad som
intrader i debatten nar FN den 26 mars antar en resolution som syftar
till att gora religionskritik till ett brott.

Nar det galler kristendomen, som det svenska kulturetablissemanget
nu tycks lockas alltmer av, ar det viktigt att inse att den inte repre-
senteras av den liberaliserade Svenska kyrkan. Snarare ar Svenska
kyrkans kristendom en liten marginaliserad "avart” av kristendomen
i varlden. Visserligenen avvikelse i positiv riktning, men p§ inget satt
karakteristisk.

Religioner maste bedémas i sin helhet, som summan av sina positiva
och negativa effekter. Den mest utbredda och snabbast vaxande formen
av kristendom i varlden ar sannerligen ingen "lattmjolksvariant”.

Det ar en konservativ och fordémande religion som ser homosexua-
litet som ndgot ont och syndigt, som ser kvinnor som underldgsna méan
och férvagrar dem ratten till sin kroppsliga integritet.

Den evangelikala kreationistrorelserna i USA ger en fingervisning
om kristendomens internationella ansikte. Det goér ocksa Vatikanens
stillningstaganden under de senaste manaderna: férdémanden av
homosexualitet och feminism, envetet motstand mot kondomer i kam-
pen mot HIV och stdéd fér bannlysningen i Brasilien av en mamma och
nagra lakare som lat en niodrig flicka, gravid efter en valdtakt av styv-
fadern, genomga en abort.

21



Det vore pa sin plats att den svenska kultureliten vadgade méta kris-
tendomens sanna ansikte i varlden.”

Goran Rosenberg skriver pa DN:s ledarsida att Gud &r inte déd: "De
som propagerar for ateism anser sig naturligtvis inte alls propagera for
en religion utan for raka motsatsen. De anser att religionen bygger pa

irrationell tro medan férnekandet av religionen bygger pa rationellt ve-
tande. Ateister tror sig veta att de fr&gor som religionen forséker svara
pa (om tillvarons ursprung, mal och mening), redan ar besvarade eller
kommer att besvaras av férnuft och vetenskap”.

Daniel Lundberg skriver om att religioner kan inte begd brott: “Idéer
och tankekonstruktioner ar inte besjalade (i den bemarkelsen att de
har ett medvetande). De ar inga levande entiteter som kan utféra
handlingar, till exempel brott. Detta behéver man inte halla med mig
om, men da ligger inte bevisbérdan p& min sida, utan det &r Sturmark
som maste bevisa att ndgot évernaturligt féreligger: en kristendom
som ar ett kannande moraliskt subjekt som kan stallas till svars och
anklagas for saker och ting.

Manniskan &r alltid den som begar illdad eller hjaleteddd. Vi lurar
oss sjalva nér vi tror att religioner, ideologier och skrifter &ger ndgon
som helst relevans. Avgoérande for vilken religion vi valjer och huruvida
vi blir fundamentalister, ateister, liberalteologer, fanatiker eller mystiker
beror pd var egna unika psykologi. Var gudsbild &r alltid en spegelbild
av oss sjalva. Anser man att begreppet Gud ar lika meningsldst att
prata om som en osynlig tomte, sa finns dar &nda alltid en personlig
bild av vilka egenskaper denna meningslésa sagofigur besitter.

Humanisterna tycks tro att kristendomen antingen ar sann eller
falsk och att man ska samtala med utgangspunkt fr&n denna premiss.
Riktigt sa enkelt ar det inte. Man behdver inte tro pa ett ord av det
som star i bibeln fér att ha ett levande kristet liv. Det gar att anvénda
bibeln som dasspapper och snyta sig i bilder av Jesus och samtidigt
leva ett mer vitalt kristet liv &n vilken pingstvdn som helst. Manga blir
kristna pa& grund av olika anledningar.

Fér mig ar det upplevelsedimensionen som ar navet i alla religioner.
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Nar man sedan rakat bort alla dverflédiga teoretiska dverbyggnader
(all teologi och religidsa skrifter) s har man bara kvar den rena reli-
gionen. I samma 6gonblick da ren “religion” uppnas, sa faller begrep-
pet sénder och det blir onddigt/felaktigt att anvanda ndgot ord for att
beskriva det. N&r ndgon blir sann kristen upphér hon att vara kristen.”

Det skrevs att: “"Lena Andersson, den militante ateisten och forfat-
taren aterigen ar ute och simmar pa djupt vatten. Denna gang i form
av en skakig och logiskt haltande artikel pa Newsmill. Jag &r i och for
sig inte forvdnad odver det sistndmnda eftersom bristen pa logik har
varit kdnnetecknande fér Lena Anderssons asikter. Nu &r det riktigt illa
eftersom artikeln ar i total avsaknad av ett enda tankvart argument.
Retoriken foljer den foéga dvertygande stil som pa senare tid praglat
svenska foéretradare for ateismen. Kristendomen kritiseras enbart uti-
frn ateisternas egna monopolanspré’\k som sanningens och férnuftets
budbérare. N&gra argument som skulle kunna ge tyngd for deras an-
sprak saknas sjélvklart helt. Lena Andersson skriver bl a:

'Alla moderna manniskor forstar att kristendomen &r en mytologi
och en motstridig moralléra, och inte giltig som beskrivning av tillva-
rons beskaffenhet — annat an helt bildligt.

Lena Andersson later bli att definiera det hon avser med 'moderna
maéanniskor’, men tydligen avser hon manniskor med samma &sikter
som hon. Om vi véljer att inte |3ta oss luras av denna totalitédra och
enfaldiga definition utan later samtliga nu levande méanniskor, oavsett
asikt, omfattas av hennes pdstaende ser vi for det forsta att manga
moderna ménniskor véljer att se kristendomen som b&de sann och en-
hetlig. Kristendomen &r fér dem dessutom en bade trovérdig och sann
beskrivning av tillvarons beskaffenhet, faktiskt den enda hllbara be-
skrivningen av tillvarons beskaffenhet. Kristendomen kan exempelvis
besvara fragor som varfér ndgonting éverhuvudtaget existerar och
varfor det finns en absolut moral, ndgot som helt ligger utanfér Lena
Anderssons ateistiska begreppsvarld.

Ett av de maktigaste ansprak som Jesus gér finns beskrivet i Johan-
nesevangeliets 14 kap. vers 6: “Jag &r vdgen och sanningen och livet.
Ingen kommer till Fadern utom genom mig”.

23



Enrique Vera Ibanez skriver: "Den svenska intelligentian ar lite sent
ute: Det har varit tabu att tro pd hdgre makter och samtidigt vara
akademiker. Vi har lart oss p& hogskolor och universitet att vetenskap
och Gud eller religion ar oeniga. Vilken osanning! Alla religioner sdker
samma sak som vetenskap: sanning, kunskap, den metafysiska verk-
ligheten.

Sedan Albert Einstein har det blivit en ordentlig skiftning i den aka-
demiska tankande, positivismen, som sedan forstarktes med Thomas
Kuhns berémda tes: The Structure of Scientific Revolutions med ter-
mer som normal science och paradigm shifts.

Som bekant, Einstein var troende (Gud spelar ej térningar) och se-
dan hans relativitetsteori accepterades, har alltmer fysiker och akade-
miker blivit troende. I en undersékning som jag laste for ndgra ar se-
dan var fysikerna den akademiska gruppen som mest trodde pa Gud,
i andra plats kom prasterna! Nu maste vi skilja mellan Jesus och Gud.
Jag ar helt 6vertygad att for prasterna ar Gud och Jesus samma entitet
men inte for fysikerna. Varfér har det blivit s3?

Har akademikerna blivit fralsta? Absolut inte. Faktum ar att de nya
kunskaperna om kosmos, kvantum-, makro- och mikrofysik har visat
sig i stort dverensstamma med gamla heliga skrifter och med religio-
ner som hinduismen och buddhismen eller varianter av dessa. Ta for
exempel Einsteins berémda formeln: E=M*C*C vilken sager att allt ar
energi. Detta kan man jamféra med att i de heliga skrifterna sags det
att Gud ar energi och om allt har samma ursprung, Big Bang, maste
allt vara energi.”

Karin Langstrom Vinge menar att kyrkan inte kan be om ursékt for
allt mellan himmel och jord: “Christer Sturmark menar att Humanister-
nas huvudarende ar att ta stallning for yttrandefrihet och manniskors
ratt att slippa religidst fortryck. Nagon i Svenska kyrkans biskopsméte
eller kyrkométe som inte haller med? Nagon pingstvan? Nagon av
imamerna i Rosengard? Vad sedan yttrandefrihet och religiést fortryck
innebar, bér nogsamt definieras.

Haromdagen gick jag forbi en busskur prydd med en reklamskylt
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med en till synes fyrtioarig kvinna i bikini och tonarskropp, och pa an-
dra sidan vagen gick en mdrkhyad kvinna i heltdckande klader. Jag
undrar, vem av dem lever under storst fortryck?

Sjalvklart ska méanniskor fa slippa religion. Sjélvklart ska manniskor
fa slippa kultur. Men oavsett vad vi tycker om den, sa maste vi for-
halla oss till den. Man kan inte avskaffa religion, lika lite som man kan
avskaffa kultur. I manga fall &r kulturen och religionen s3 intimt sam-
mansvetsade att det ar svart att tdnka sig den ena utan den andra.

Christer Sturmark har ratt i att det i samhallsdebatten har skett en
forskjutning mot en mer positiv syn pa kyrka och kristendom. Gardells
bok f&r uppmarksamhet och kyrkans foretrédare efterfrdgas i olika
sammanhang. Vi ska inte tro att folk &r dumma, de flesta forstar skill-
naden mellan extrem fundamentalism och en sund vardagstro.

I vilket fall = om vi nu b&de humanister och gudstroende vill en béattre
varld - varfér inte samarbeta? Varfor inte ta ett steg framat och vara
visiondra och aktiva, istéllet for att I8sa fast oss i gamla synder?”

Kerstin Vinterhed tror att kristendomens uppsving bland intellek-
tuella handlar om en vérdnad infor tillvaron i den moderna tiden, dar
kyrkan ar den sjalvklara hemvisten.

"Da man upplever hurudan denne Gud &r, han som ser ner i djupet
och hjalper just de fattiga, foraktade, eldandiga, jammerliga, 6évergivna
och dem som ingenting &r, da blir Han oss sa innerligt kar, da flodar
hjartat éver av fréjd och hoppar och dansar i den stora gladjen som
Gud ger”

Detta Luthercitat séger det mesta om mitt férhallande till Gud, sa-
som han framtrader i den kristna tron. Religion ar ingen intellektuell
verksamhet och kyrkan ingen férening bland andra. Svenska kyrkan ar
en folkkyrka med laga trésklar dit alla &r valkomna. Inga prestationer
behévs. Du ar manniska, det racker.

Just idag, nar jag skriver detta, den 8 april 2009, laser jag i en arti-
kel av specialisten pa barns hjarna och utveckling, professor Hugo La-
gercrantz, att religionen ar medfédd hos manniskan. Ja, kanske det.

Men jag tror vi far ndéja oss med att instdmma med Kant nér han
sager att tva ting fyller honom med vérdnad, stjdrnhimlen ovanfér mig
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och samvetet inom mig. Det ar grunden for religionens faste hos man-
niskorna.”

Lena Andersson skriver, hellre bokstavstroende kristna an férljugna
nytolkningar av Bibeln: "Man far dom ateister man fértjanar. Men det
ar inget halsotecken att ateisterna &r sa okunniga om det de vill ta av-
stdnd fran,” sa teologen Ola Sigurdsson i radions Teologiska rummet
haromdagen, med hanvisning till vetenskapspedagogen Richard Daw-
kins.

For min del betonar Dawkins for starkt det biologiska och naturve-
tenskapliga pa bekostnad av allt annat som &r manniskan och livet,
men att kalla honom okunnig &r inte seridst. Att Dawkins inte gar i dia-
log med teologins sofismer som av ndd utvecklats ur vederlagd empiri,
beror givetvis inte pa kunskapsbrist utan pa att han inte rédknar som
relevant det som emanerar ur felaktiga antaganden.

Teologerna ska nog akta sig for att anvanda bibeln i syfte att hamna
ratt i samtidens idéer. Bibelns barlast av sadant som talar emot &r allt-
for tung och skrymmande. De bibelord som inte I3ter alltigenom bra
for den moderna méanniskan betyder alltid ndgot annat.

Kristendomen har varit skicklig pa att fanga upp manniskans &ngest
for de yttersta tingen, pd att skapa ritualer och ett kraftfullt sprak for
sjalens rorelser.

I den sekuladra sfaren har det lange funnits en stumhet och en ta-
fatthet infor existentiella frégor, och man har klenmodigt éverlatit dem
pa kyrkan. Det gar emellertid utmarkt att vara i nara kontakt med och
forfina sin kdnnedom om manniskans psykiska grundvillkor, existen-
sen, moralen, psyket, karleken, skulden, skammen, §ngern, forso-
ningen och botgéringen utan att hanga upp funderingarna pa Gud och
Jesus eller ndgon annan religion.

Kristendomen har i var kultur tydliggjort dessa foreteelser, pa gott
och ont, men om alla religioner férsvann dver en natt eller aldrig hade
uppstatt skulle manniskan likval dgna sig 8t sddana grubblerier, for de
ar de djupast manskliga. Vi skulle férmodligen till och med uppfinna ett
ord fér en tankt skapare, trots att vi inte trodde pa en sddan, darfér
att det ar effektfullt som poetisk sammanfattning och bild.”
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Martin Lind skriver: "Kyrkan ar varldens férsta och stérsta interna-
tional. Kyrkan ar per definition global, 6verskridande. Protesterna har
sina rotter i en befogad radsla for ett globalt natverk av rikemanslan-
der dar den fattiga varlden utestangs. Som EU-van ar jag oroad av
tendenserna till Festung Europa. Men ar mer oroad av de globala regler
for handel och valutaspekulationer som idag tilldts gélla. Det &r inte
ansvarigt att ett helt lands framsteg ska kunna omintetgdras av nagra
timmars globala ekonomiska transaktioner.

Kyrkan &r den egentliga globaliseringsvdnnen. Men da maste alla
vara med. D& maste det verkligen réra sig om ansvariga handlingar
for alla, inte for vissa p@ andras bekostnad. Fér att gynna den verkliga
globaliseringen stéller sig manga kristna kritiska till den begransade
globaliseringen vi nu ser som tendens, att utestanga den fattiga varl-
den.

En annan sak &r att protester maste genomféras med respekt for
méanniskans vérde. Grova valdshandlingar hor inte hemma i protesten
mot rikemansglobaliseringen. Andamalet helgar inte medlIen.

Millenniemalen att halvera fattigdomen 2015, gott och vél. Men otill-
rackligt och hittills svagt férankrat.”

Sivert Aldenryd menar att religionen och vetenskapen numera ar
goda vanner: "Humanisterna undviker inte bara den verkligt intressanta
forskningen for att istéllet pusha den nattstandne biologisten Richard
Dawkins religionshat — de saknar sjélva allt intresse av att forsta re-
ligionens karnvarden.Och vad ar mer improduktivt an att som Huma-
nisterna gér, falla in i den kristna korstdgsmentaliteten och sdka varva
folk for att “erdévra” resten av varlden med var sekuldra och éverldgsna
ldra? Detta &r inte ar 1200 utan tiden att bevisa sin egen vuxenhet via
den typ av dialog som forst i grundldaggande sympati last in den andra
parten och darigenom etablerat en rimlig bild av lagets madjligheter.

Det vilar kort och gott ndgot av orealistisk, ndstan studentikos luft-
bubble-idealism &ver hela det sekuldra projektet Humanisterna. Det
varsta som kunde handa var att de gick ut for att “radda varlden”...

Ar det ndgot jag efterlyser hos Humanisterna sa &r det en grundkurs
i psykologisk sensibilitet i dessa fragor. ”
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Ulla Johansson vill befria skolan fran religids indoktrinering: "Idag
har kristendomen p& nytt erévrat de svenska intellektuellas sinnen. En
period tidigare dominerade ju New Age med shamaner, kontakt med
andevérldar och beundran fér indiska gurus. Aven buddhism var chic.
Nu istallet en kristendom innebarande en sliten och fattig “Jesus” med
dalig tandstatus. En proletér i ett av Rom behéarskat véstasien. De in-
tellektuella har fatt for sig att man kommer ndrmare de arbetslésa och
ekonomiskt utslagna om man har sallskap med en proletart forkladd
gud. Bort med guldbroderade mantlar sa blir narheten stérre. En gud
lika fattig och utsatt som de som lever i “utanférskap”. Manniskorna i
fororterna kan be till denne nyfattige "Jesus” och han fralser dem ur
arbetslésheten och utanférskapet.

Dessa egendomliga tankevarldar som frodas hos den intellektuella
eliten lyfts fram av media och dominerar bokrecensioner och religions-
analyser. Tas pa stort allvar. Kristen ideologi kan med denna mediala
uppbackning verkligen nd ut. Vi glémmer den ekonomiska krisen och
dgnar oss at diskussioner om “gud” finns. Om “Jesus” existerat histo-
riskt sett. De intellektuella altar kring "guden” och sina "sjalar”. En god
van till mig brukar ibland undrar om ett stupiditetsvirus spritts ut 6éver
landet.

De kristna intellektuella syns och hors, fléodar ut i medias intervjuer
och recenserar varandras kristna arbeten. Ideologin har framgang.

Borde inte ndgon slags hederlighet och rest av klarsyn &nda fa dem
att ta avstdnd fr@n "Skolpréster” och “Bibeldventyr”? Ta avstand fran
hela missioneringen. Dar Svenska Kyrkan anvander resterna av sin
gamla maktstallning.”

Paul Lindberg skriver om arternas kamp och bilogism: "Att den tidi-
gare reaktionara kyrkan kunde kéras dver av darwinismen gor den inte
mer sann och vetenskaplig, enligt en hel del av varldens biologer.

Att se foljderna av ‘artkampens’ varderingar &r inte alls svart:
egoism och girighet som nagonting naturligt, féraktet fér svaghet, och
oviljan till solidaritet fér de behévande; dlderssegregation, ojamlika
méanniskovarden, rasism och hardnande arbetskonkurrens; sténdigt
utnyttjande av vissa grupper, klasskillnad i stallet for jamlikhet, man-
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niskan &r sig sjélv nog - sin egen lyckas smed, och sa vidare.

Manniskans utveckling har daremot sett sina basta resultat nar hon
hittar sig sjalv genom konstruktiva samarbeten, vilket lett till utveck-
lingens stérsta framgangar. Aldrig genom egoism i nagon form.
Teserna om arternas kamp har oftast resulterat till stdndpunkter om
vad som ar "naturligt” och “normalt”. Konsekvenserna av detta har
skadat och misshandlat manga manniskor.

De bruna teserna om arternas kamp har gatt som en brutal trad
genom ideologierna. Och dessa teser har aldrig gynnat folkflertalen
- vare sig den demokratiska utvecklingen eller den vetenskapliga for-
staelsen dver livets utveckling.

Enligt min mening ar det ondskan, i stallet for karleken, som gyn-
nats av teserna om arternas kamp. Négot annat varde kan inte urskil-

n

jas.
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Skrifterna

Maria Magdalenas Evangelium

” .. kommer materien (varlden) d& att forsvinna?

(Fralsaren svarade:) - Allt skapat, och allt levande som finns till, sker i
relationen med varandra och Alltet. Livet far sin upplésning in i materi-
ens minsta bestandsdelar, for sitt innersta vasens skull (rena energier).
Lyssna, sa att ni ratt forstar.

Petrus sade: — Du har forklarat allt for oss, tala da om for oss vad
som ar synd?

Fralsaren sade: — Synd &r misstagen ni gér, och darfér missar malet,
vilket leder till skada for allt och alla. Det goda kom mitt ibland er, foér
nya méjligheters skull, till att ater bli var och ens egendom.

Fralsaren sade vidare: — Darfér dor ni (for livets skull). De med
(kénsla for livet) forstar. ... lidandet orsakas av brister om kunskapen
for karleksfullheten. Disharmoni och vilsenhet ta istéllet éver i hela
dess omfattning.

Till er sager jag: - Var inte modfallda, men om ni &nda tappar mo-
det, 13t da istallet fralsningen ter igen ge er ny fason och mod. Lyss-
na, ni som har éron att héra med.

Fralsaren halsade farval till alla och sade: - Frid med er. Jag ber er,
ta emot min frid! L3t er inte vilseledas av dem med orden ‘Hoér p& mig!’
eller 'S8 har &r det!”. Fralsningen finns nu inom er! De som sdker kom-
mer att finna fralsningen. Sprid Fralsarens ord om Himmelriket. Men
bestam inte 6ver andra ... Gor dig inte sjalv till lagstiftare! Och gor dig
inte sjalv bunden av dina egna lagar, for de ar inte av Gud!

Nar Fralsaren sagt allt detta gick han bort.

Efter bortgangen gréat alla och sérjde honom. Och de sade: - Vi kan
inte ga till hedningarna och beratta om Evangelium, nér inte Frélsaren
sjalv réddades. Hur ska da vi kunna raddas?

D3 reste sig Maria Magdalena upp, och hon sade: - Grat inte! Ni be-
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héver inte oroa er, ty Guds ndd ar med er och réddar er alla. Prisa is-
tallet Fralsarens foreddmlighet, han skolade oss alla till manniskor, och
vi fann livet.

Efter Marias tal, |dttade sorgen och de tog ater upp Jesus levande
ord och diskuterade dem.

Petrus sade till Maria: - Jesus dlskade dig mer &n nagra andra kvin-
nor. Minns du ndgra av Frilsarens uttalade ord till dig? Det du kanner
till, men som vi inte har hort.

Maria sade: - Det férdolda skall jag berétta for er. Jag sag Fralsaren
i en syn och pratade till honom, och sade till honom: - Du finns i dag
som i en syn.

Och han svarade mig: - Du ar inte alls radd nar du ser mig. Dar sin-
net ar, dar finns jag.

Maria sade: - Du, som ser min syn, ser du d& genom sjélen eller ge-
nom anden?

Fralsaren sade: - Jag ser varken genom sjalen eller genom anden,
utan det &r Guds sinne, som &r mellan oss tva och som ser synen och
gor det mojligt aven foér oss.”

”... det. Och Begéaret sade: - Jag sdg inte att du bdjde dig ner, men
nu ser jag att du rest dig upp. Varfoér talar du inte sanning nar du hoér
till mig?

Sjalen svarade: - Jag sdg dig. Men du s3g inte mig, eller sd kande
du inte igen mig. Jag var din kladnad, men du kande inte igen mig. Nar
sjalen sagt detta, fortsatte den, fylld av gladje.

Vid den tredje makten, med namnet Okunnighet, frégades sjalen:

- Vart &r du pa vag? Du som &r bunden vid ondskan.

- DOm inte, sade sjalen. Varfér domer du mig nar jag inte har domt
dig? Jag har sjalv varit bunden, utan att sjalv ha bundit. Inte heller var
jag kdénd, men jag férstod att allt har sitt slut, b&de det jordiska och
det himmelska.

Sjalen lamnade déarefter den tredje makten och steg uppat, och fick
se fjarde makten med sina sju skepnader. Foérsta skepnaden ar morkret,
det andra &r begéret, det tredje ar okunnigheten, det fjarde &r vallandet
till déden, det femte ar kottet, det sjatte ar kottets rasande vishet, det
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sjunde ar den vredgade visheten. Detta ar vredens sju skepnader.

De fragade sjalen: - Var kommer du ifran, och vart ska du, din
himlarévrare?

Sjalen svarade: - Det som bundit mig har ddédats, och det inskrankta
(ohéllbara) inom mig har ersatts. Begaren finns inte langre och okunnig-
heten har fyllts med ett flédigare sinnelag. Jag frigjordes fran en vérld,
och formades for en annan, och befriades ur glémskans och okunnighe-
tens fangelse. I vilans lugn kandes stundens 6gonblick som i evigheten.

Maria hade sagt sista ordet, och hon hade métt Fralsaren i en gu-
domlig syn.

D3 sade Andreas till de férsamlade: - Tror ni pa det hon séger? Jag
tror inte att Fralsaren sagt detta till henne. Det hon berattade kdnns
helt frammande.

Petrus fragade: — Talade Fralsaren hellre i hemlighet med en kvinna
dn dppet med oss? Ska vi nu istéllet lyssna pa henne? Féredrar Frélsa-
ren hellre henne an o0ss?

Maria bérjade grata och sade: - Broder, tror du att jag ljuger om
Fralsaren, att jag sjalv tankt ut detta i mitt hjarta?

Levi sade till Petrus: - Du &r alltid s& hetsig. Du angriper Maria som
om hon var en motstandare till oss. Fralsaren har gjort &ven henne
vardig, hur kan du da forkasta henne? Vi vet att Fralsaren kanner hen-
ne mycket val. Ja, han dlskade henne mer an oss. Vi borde skammas
och istallet kla oss i det som Fralsaren bett oss om. Och vi borde lara
oss forkunna Evangelium pa réatt sétt, sa som Fralsaren lart oss. Vi ska
inte géra andra lagar och féreskrifter for kvinnor, utéver de bud som
Fralsaren lagt i vara munnar.

Efter sammankomsten gick de alla ut och férkunnade Fralsarens
ord, och gjorde larjungar av manniskorna.

Tolkning av Paul Lindberg, av en r8éverséttning frén engelskan

Maria Magdalenas Evangelium ar ett exempel av en principiell vis-
domsskrift, av en forfattare som helt och fullt var insatt i Jesu andeme-
ning. Att Maria stod nira Jesus - eller ndrmast - rader inga tvivel om.

Det har hittats tre fynd av detta Evangelium. Den &ldsta utgdvan av
skriften &r fran 100-talet, men finns bara som fragment.
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1896 hittades en av de tre skrifterna pa en auktion i Kairo. Det var
en papyrusskrift fran 400-talet, en handkopiering fran tidigare utga-
vor. Skrifterna finns p& grekiska, och pa koptiska - vilken anses vara
den bast bevarade. Skriften saknar de 6 férsta sidorna, samt sidorna
11-14, vilka &nnu inte hittats. Maria Magdalenas Evangelium utgavs pa
nytt for forsta gangen ar 1955.

Petrusevangeliet anses av vissa vara skrivet i Petrus namn, under
100-talet. Medan andra forskare menar att det pa grund av innehallet
borde vara aldre an till och med de kanoniska evangelierna. Det ar ju
ganska troligt med tanke pa att bade Petrus och Tomas tillhérde Jesus
nara féljeslagare. Evangeliet beskriver bland annat utférliga handelser
kring Jesu déd och uppstandelse.

Judasevangeliet finns bevarat i sin helhet som 13 koptiska papy-
rusark, kopierad ndgon gang under 200-300-talen, efter en tidigare
grekisk version, medan originalskriften troligtvis fotfattades under
100-talet. Skriften hittades 1978 i en grotta vid Nilen i Egypten. Hela
skriften publicerades av National Georaphic 2006. Litterart ar det en
relationsdialog mellan Judas och Jesus.

Vi vet att skriften existerade redan under 100-talet, pd grund av att
biskopen Iraenus i slutet av 100-talet bestamde att skriften var heresi
och skulle forstoras.

Judasevangeliets mening ar att larjungarna inte ratt begripit Jesus
andemening. Judas ar enligt denna skrift den som begripit Jesu ord
ratt: "Jesus forstod Judas funderingar éver det som maste uppfyllas,
och Jesus sade till honom: G3 bort frdn de andra, sa jag kan férklara
himmelrikets mysterier for dig. Aven du kan ta dig dit, &ven om det
blir besvarligt. Du byts ut med en ny larjunge, och larjungarna nar
Guds fullbordan.”

Judasevangeliet tycks vara polemiskt, i ett forsok att tillrattalagga
en uppfattning mot en annan. Det ar knappast Judas Iskariot som fér-
fattat skriften.

Manga kristna haller an i dag kyrkofadernas bedémningar om vad
som ar katteri och heresi som sanningar. Och vissa av dem vill fortfa-
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rande ddoma andra som gnostiker, i fordomsfulla och nedsattande om-
ddmen. Det liknar antisemitism, eller rasism och liknande beteenden.

Aven om Judasevangeliet skulle kunna ha en samhdérighet med en
kristen gnostisk sekt i Egypten, ndgon gang under 100-talet, s& kan
det inte vara en anledning att diskriminera intresset for dessa historis-
ka skrifter, som sa fordomsfullt och skamligt utrensades och brandes.
Det var sd nazism handlade mot oliktdnkande.

Filipposevangeliet, skrift av Valentinus, troligtvis férfattad i Rom (na-
gonstans i Italien) under 100-talet. Jesusorden och ordets géranden

ar det som galler i denna skrift. Valentinus sdker klargéranden kring
sakramenten i enlighet med Jesus uttalanden i evangelieskrifterna. Det
ar i denna skrift som Maria Magdalena forst kommer i ljuset som Jesus
nara van och livskamrat. Det ges klara antydningar om det, och att de
aven skulle vara gifta.

Nikodemusevangeliet, eller Pilatusakterna ar speciellt intressant ef-
tersom det &r en skrift av fariséen Nikodemus. Alltsd ett samtidsvittne,
till bland andra passionsdramat. Det enda stélle féorutom Nikodemuse-
vangeliet s3 férekommer férfattaren dven i Johannesevangeliet.

Nikodemus berattar i skriften om sig sjalv och Pilatus, vilka férsvarar
Jesus sd gott de kan, med fara for att Sanhedrin ska kvédsa dem. Ett
annat kapitel handlar om Jesus i tiden mellan hans déd och uppstan-
delsen. I den berattelsen kommer Jesus i kontakt med en del personer
som vi kanner igen fran Gamla Testamentet, sddana som Adam, Elia
och Jesaja. I skriftens sista del sdker Pilatus hindra Sanhedrins dods-
dom mot Jesus.

Thomas barndomsevangelium, handlar om mirakel Jesus utfért som
barn, utan négon koppling till [drjungen Tomas eller Tomasevangeliet.
Skriftfyndet anses vara fran omkring 150-talet. Det finns ingen séker
historicitet i denna skrift, mer an Jesusanhangares ambitioner att for-
harliga Jesus, under den tiden. Nagon trovardig barndomsberiéttelse
har egentligen inte funnits. Och har kan en missriktad god vilja sdkt
lagga till det som saknats av personen Jesus - som fictions.
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