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Tolerans

Kunskapen om Livsanden

Text Paul Lindberg

ycka at de som ar medvetna om sina andliga kunskapsbe-

hov, genom att s6ka kunskapen kan de ocksa finna den.
Ingen kunskap ar férdold fér nagon, alla kan finna den, om bara
den goda viljan finns. Ogat &r kroppens lampa, om égat &r ogrum-
lat kommer hela kroppen att vara upplyst. Men om 6gat daremot
ar ont, kommer hela kroppen att vara i morker. Om det ljus som
finns i sjalva verket ar morker, hur stort ar da inte det morkret!
Fortsatt darfor att séka kunskapen, fortsatt att bulta pa, sa kom-
mer dorren att 6ppnas.

Upplysthet ar det efterstravansvarda for var och en inom alla
religioner, och profeterna uppmanar till ett médosamt sékande
efter kunskap. Har menas sdkandet efter bade andlig kunskap,
men all annan och sann kunskap ar naturligtvis ocksa efterstra-
vansvart.

Utgangspunkten ar uthallighet i karlek, tolerans och aktiv soli-
daritet till medmanniskorna. Allt vad man vill att manniskorna skall
gora mot en sjalv, skall man ocksa goéra mot dem. Detta ar Livs-
andens lag, enligt Jesus, och blir darfor det absolut viktigaste och
mest efterstravansvarda i vara liv, vilket ocksa ar karleksbudska-
pets karna for alla religioner, men som férdunklats, splittrats och
vantolkats i och med manniskornas ofullkomlighet. Darfor galler
det att inte ddma andra for att man inte sjalv skall bli démd.



DEN MEDVETNA TOLERANSEN ér alltid svag hos totalitara asiktsriktningar el-
ler auktoritara rorelser, dar odlas istallet gladjemyten och sjalvsakerheten i linje
med den egna fortraffligheten. Det galler politiska likaval som religiosa organisa-
tioner.

Religitsa rorelser som ar intoleranta mot andra asiktsriktningar, har dessutom
totalitdra organisationsegoistiska strukturer som férebilder. Medlemmarna ar
fostrade i ett okritiskt bifall, mot toppen, och ofta med en ideologisk respektldéshet
mot andra asiktsriktningar. Detta kan vara av religids 6vertygelse, men aven av
indoktrinerande skal, for att effektivare kunna formera den egna organisationens
sammanhallande utvaldhet och legitimitet. De har sjalva den ratta kunskapen.
Sadana organisationer hittar garna oférdelaktigheter om andra troendeformer el-
ler religioner. De har heller inte en tanke pa att samarbeta med andra — troligtvis
for att undvika riskerna med att tappa kontrollen éver medlemmarna.

De typiskt maktkontrollerande organisationerna har ett speciellt negativt forhal-
lande till just tolerans. De ar sig sjalva nog, och vet allting bast. De beskyller ofta
toleransen som ett viktigt utovande inslag fran skeptikernas argumentering mot
just deras religionsutévning. Som om deras egna varderingar beskylldes av an-
dra for att sakna sanningsvarde, och sa vidare.

Fundamentalistiskt sinnade organisationer férsdker darfor definiera bort tole-
ransen. Men ”intolerans” ar syskon med "sjalviskhet”, "otalighet”, "misstanksam-
het”, "lomogenhet” och brist pa karlek. De har inte sa sallan nart intoleransen, och
aven gett uttryck for reaktionar hatfullhet och férdomanden, med utgangspunkt
fran Bibeln. Bibeln har pa sa satt utnyttjats och blivit ett tillhygge, inte ett ordets



vapen, och darfér skadat andra manniskor. Men de sjalvkorade och démande
kan sjalva komma pa fall och bli utkastade i morkret, dar det skall vara grat och
tandagnisslan.

Det maste istallet ses som en vardefullare egenskap att kunna vara tolerant
an att vara snar i fordomanden. Visheten blir i alla fall befunnen rattfardig genom
sina garningar.

JESUS PREDIKADE BARMHARTIGHET utan slaktoffer. Vad menas med det?
Ja, exempelvis var det ensidiga tolkandet av skrifterna, och tolkandet av Lagen
ett beteende som fér dem gick fore exempelvis karlek och tolerans. De ville alltid
hitta andras fel, och sjalva fa avgéra vad som var ratt och fel. Genom anklagelser
och ett jagande efter slaktoffer, kunde de visa pa sina egna fortraffligheter, pa
bekostnad av andra som ansags bara synd — syndabockarna.

Men Jesus karleksbudskap upphaver istallet manniskornas matt och bedém-
ningsratt dver andra manniskor, han ersatte det ensidiga tolkandet av Lagen.
Manniskorna befrias fran ansvaret att behéva déma sina medmanniskor. Jesus
tog istallet pa sig detta ansvar, enligt evangelisterna.

Fundamentalisternas anklagelser mot homosexuellas sjalvklara rattigheter ar
ett jagande efter slaktoffer. Hur kan en sadan karlekslos intolerans finnas bland
manniskor som sager sig bekanna sig till Jesus? Ja, det kan bero pa manniskors
ofullkomlighet och oférmaga att intuitivt och naturligt kunna anvanda karleksbud-
skapet, innan man férhastar sig och anvander skrifterna. Karleksbudskapet blir
darfor for somliga en stotesten, eller en alltfor kravfull "bérda”, da man kanske
hellre ville ge spontant utlopp for sin intolerans och kanslor mot sadant man
tycker illa om. Om de kan hitta argument ur Bibeln mot hatobjektet tar de hellre till
detta an att folja vagen som Jesus stakade ut. Det blir ju enklare med den breda
vagen, men som inte leder till Livsanden.

Just denna prévning ar viktig: att forst inom sig sjalv, intuitivt och medvetet,
kanna efter, och sedan i skrifterna studera, for att i ljuset av den exakta kunska-
pen om Livsandens intentioner, uthalligt lata sig fodas i tolerans och karlek i rikt-
ning mot det nya livet. Det var sa Jesus forkunnade bland manniskorna. Det ar ju
Jesus vi skall efterlikna — den fullkomliga manniskan. Inte ar det val det hatfulla i
varlden som vi skall ta till oss? Alltsa, vi skall inte ta efter det i skrifterna som Je-
sus upploste.

At mitt kott och drick mitt blod, sager Jesus, bade ironiskt men ocksa symbo-
liskt, syftande pa de hundratals lamm som ritualslaktades dagen fore hans egen
korsfastelse. At slaktoffrets andliga mat och dryck, det vill séga lararen Jesus
budskap om manniskokarleken. Manniskorna ar utsatta som lamm utan mansk-
liga beskyddare.

Men, det star ju faktiskt klart och tydligt, pa flera stallen i Bibeln, att man som
ligger med man skall forgoras. Och det star aven klart att kvinnorna skall tiga i
forsamlingen! Ja, och just darfor ar det viktigt att se Bibelns forfattare i ljuset av



sin tid, samtidigt som vi ser den heliga skriften som ocksa inspirerad av Livsan-
den. Men poangen med det Jesu sager oss ar att vi manniskor, inklusive Bibelns
forfattare, inte ar fullkomliga, vi racker helt enkelt inte till. Inte ens Jesus egna lar-
jungar férstod honom ratt alla ganger. Jesus klandrade dem ibland och menade
att de var tréga som inte forstod det som var sa sjalvklart, ndgot som de borde
kunna forsta. Men vi manniskor ar splittrade i tanke och i omdéme, vi férhastar
oss, blir sarade och vill hdmnas, om och om igen sker detta i det historiska skva-
let. Vi har svart for att 1ara oss det som Livsanden anser vara det vardefullaste

— karleken till varandra. Det var ju darfér Jesus introducerade det nya férbundet.
Det anses av manga att han till och med dog fér vara hamndbegars och alla vara
synders skull, for att botgora var oférmaga att traffa Livsandens mal. Han beta-
lade med sitt liv pa grund av just den intolerans som har har beskrivits. Aven om
detta inte var en l6sen for var skuld naturligtvis. Vi far sjalva bara vart ansvar, el-
ler skuld, och Jesus ar domaren dver var och ens handlande.

| BIBELN KAN VI AVEN LASA om lokala handelser, exempelvis Paulus brev

till férsamlingen i Korint. Splittring rader i férsamlingen och ett baktaleri férpestar
stdmningen, det tycks vara vissa kvinnor som ar orsaken till detta baktaleri. Pau-
lus anser darfor att dessa kvinnor skall tiga i Korints férsamling. Och sa enkelt
kunde det ha varit. Det gallde bara dessa kvinnor i Korints férsamling, men som
fick sa ddesdigra konsekvenser for varldens kvinnor. Denna férsonande forklaring
av Paulus brev har gjorts av valmenande manniskor med en vilja att tillrattalagga.
Men beskrivningen ar en efterkonstruktion, och finns inte alls med i Bibeln.

Sanningens Paulus ansag i sjalva verket att kvinnor i princip skulle tiga till
forman for mannens exklusiva suveranitet att inneha ledningen. Och det var sa
som Paulus verkligen menade. Vissa kristna, sa som Paulus skriver, menar pa
fullt allvar att detta blev kvinnans straff for Evas falskhet mot Adam i paradiset,
nar hon bjéd honom att ata av den forbjudna frukten. Denna uppfattning ar helt
och hallet Paulus egen, tagen ur de fariseiska varderingarna, men som inte ar
evangelietexternas budskap. Har har man inte forstatt Gamla Testamentets ge-
staltsymbolik. Med sadana fordomsfulla varderingar, var det nédvandigt for Jesus
att ingripa i varlden. Och med dessa hemska asikter faller ju bade karleksbudska-
pet och Jesus kritik mot fariséerna, och i sa fall har vi att ta stalining mellan Jesus
och Paulus?

Under Paulus samtid var den patriarkaliska ordningen ett faktum. Det ar en-
dast pa detta satt vi i sa fall skall forsta hans ord. Inte en sa liten del av kristen-
heten har emellertid hierarkiska och odemokratiska varderingar aven i dag, nagot
som de sjalva far sta ansvariga for. Det har namligen inplanterats en moralisk och
etisk formaga hos alla manniskor, en gnista, for vilket vi sjalva med var fria vilja
skall kunna avgéra vad som ar ratt och fel. Det ar med denna fria vilja prévningen
bestar, betraffande uthalligheten, om man verkligen vill vandra i Jesu fotspar.

Paulus var en skolad farisé, men han var ocksa mycket intensiv, och i modern



mening en hogenergisk fighting man. Han blev ocksa kritiserad av Jesus bror Ja-
kob, och av Simon Petrus for vissa av hans asikter. Apostlarna hdéll sig inte sjalva
pa nagot satt som fullkomliga. Men anda, Paulus fick sin uppenbarelse pa vagen
till Damaskus, da han i hemligt uppdrag, helt ondskefullt forféljde Jesus-anhang-
arna. Han andrar sinnelag och blir senare sjalvutnamnd apostel for den nya reli-
gionen i ljuset av Jesu titel Kristus. Med sig i sitt tankebagage hade Paulus kvar
de traditionella fariseiska varderingarna, som sedan vavdes samman med det
nya evangeliet.

Nar Paulus reste och predikade det nya budskapet, kom han att fa se vidriga
sociala orattvisor och omoraliskt leverne. | flera stader férekom grov prostitution
med inslag av sexuellt perverterat utnyttjande av slavar och barn. P4 denna pro-
miskuitet reagerade Paulus, pa samma satt som Simon Petrus och Jesus bror
Jakob gjorde.

SYND - ATT MISSA LIVSANDENS MAL, bér ses i perspektivet av en allman
moralisk fordarvlighet, med ett omoraliskt leverne oavsett sexuell Iaggning, eller
utnyttjande av medmanniskor av alla slag, och sa vidare. Det galler sarskilt den
egoistiska, hansynslésa och intoleranta hardheten — karlekslésheten. Synden ar
inte enbart forknippat med sexuella éverdrifter utan galler i manniskans alla fore-
havanden i livet.

Har ar det anda viktigt att de som kraver att de homosexuella skall andra sig,
bor istallet sjalva andra sinnelag. Det ar helt nédvandigt! Grunden till deras fordo-
manden, det vill sdga snarheten att utnyttja skrifterna innan de rannsakat sitt eget
hjarta, ar det som vi kallar férdomar — att doma fore — att ldgga snaran om halsen
pa nagon annan. Om de verkligen rannsakat sina hjartan men anda kommit till
samma slutsats: att homosexuella maste andra sig eller avskaras, ja da far detta
sta for deras rakning.

Jesus anklagar otuktsman, men han utpekar inte speciellt de homosexuella.
Ingenstans i evangelierna finns detta med. Men det finns med framforallt hos
Paulus och andra bibelskribenter. Kommer Livsanden att forgéra de homosexu-
ella? Kan Livsanden ha nagonting emot de homosexuella? Nej, med absolut viss-
het, det star ingenting om att Livsanden direkt sager till nagon av bibelférfattarna
att homosexuella utgér nagon stoétesten. Det som star i Bibeln ar forfattarnas per-
sonliga erfarenheter, inspirationer eller personliga uppfattningar. De andliga inspi-
rationerna som bibelférfattarna fick var sakert korrekta, men efterbearbetningen
rackte daremot inte till for dessa ofullkomliga manniskor.

VISSA BIBELTOLKARE MENAR, att Livsandens avsikter med skapelsen ar att
pa den yttersta dagen rena jorden fran all synd, darfér medraknas de homosexu-
ella. Och Livsandens plan ar enligt deras uppfattning oaterkalleligt och kan darfor
inte andras. Men om vi da ber till Livsanden om att forlata de homosexuella och
acceptera dem som de ar? Nej, sdger de som anklagar, Livsanden andrar sig



aldrig, sager de. Men aven pa den punkten domer de utan att lata karleken fa ha
foretrade, och de démer i Livsandens namn, vilket visar att de egentligen bara
ger uttryck for illvilja och ondskefullt hat. Fér dem tycks inte Jesus levande ord
existera.

Dessa rovdjur vill helt enkelt ta livet av de homosexuella, det rader ingen tve-
kan om den saken! Vilken passande prévning!

Men nu finns det exempel pa att Livsanden kan andra sig och i sa fall verkli-
gen har andrat sig — i alla fall enligt Bibeln. Nar Livsanden hade bestamt sig for
att straffa och till och med utrota hebréerna for deras olydnad dvertalade Mose
Livsanden att inte straffa dem: "Och da angrade Herren det onda som han hotat
att gora mot sitt folk.” 2 Mos 32:14 Ja, det finns atskilliga exempel i Bibeln dar vi
kan lasa att Livsanden angrat sig och darfér andrat sina avsikter.

Daremot, i de fem evangelietexterna finns det ingenting som Livsanden be-
hoéver angra. Men det finns en hel del oklarheter i hela den 6vriga Bibeln, vilket
ocksa Jesus gjorde helt klart — i och med det nya karleksférbundet, som han in-
troducerade. Livsanden kdnner manniskan och vet nar hon ar ondskefull. Homo-
sexuella ar daremot inga ondskefulla manniskor, helt klart. Alla som retar sig pa
homosexuella manniskor bér komma till insikt och darefter férsdka andra sinnela-
get. De bor helt enkelt, och karleksfullt, acceptera de homosexuella medmannis-
korna och se deras laggning som en naturlig variation i skapelsen. De bér till och
med gladja sig at de homosexuella, och kyssa dem, vilket ocksa en stor del av
varldens andliga och demokratiska manniskor gor.

En rekommendation blir darfor till alla som i dag har svart att tolerera homo-
sexuella att ni andrar sinnelag. Att ni aven kontaktar en homosexuell organisation
och ber att fa komma till dem for att fa kyssa dem i Jesus férsoningstecken. Los
knutarna nu, sedan ar det forsent!

Jesus sager: "Om er rattfardighet inte éverflodar mer an de skriftlardas och
fariséernas, skall ni alls inte komma in i himlarnas Ljusrike.” "Sluta upp med att
doma for att ni inte skall bli ddmda; med den dom som ni domer med skall ni
namligen bli ddmda; och med det matt som ni mater med skall det matas at er.”
Matteus 5:20, 7:1-2

MANNISKORNAS PROVNINGAR é&r att uthalligt klara av att folja kérleksbud-
skapet. Livsanden ar aven opartisk i sina relationer med manniskorna. Livsanden
behandlar oss medlidsamt och vet att vi endast ar gjorda av materiestoft och att
vi ater blir stoft vid déden.

Skapelsen ar art- och variationsrik och det ar verkligen meningen att vi skall
gladja oss av dessa olikheter. Alla djur, alla kulturer, religioner och alla manniskor
av alla olika slag, denna rika variation skall vi gladja oss av — helt enkelt for att li-
vet skall bli meningsfullt och inte behdva bli langtrakigt. Skapelsens olikheter skall
inte kunna ge upphov till hat och osamja.

Manniskornas egensinniga och skapade synpunkter och illvilja angaende olik-



heterna kan daremot leda till osamja och splittring, detta ar alldeles uppenbart.
Och detta ar den verkligen synden. Det ar inte Livsandens avsikter.

Nu ar det anda inte Livsanden som behéver andra sig, absolut inte, det ar de
som laser skrifterna sa som vissa fariséer, eller som Paulus gjorde, som maste
andra sinnelag. Livsanden har emellertid vid flera tillfallen visat sig vara den som
ar bade talmodig, sen till vrede och dverflodande i karleksfull omtanke och san-
ning.

Allman moralléshet ar heller inte férknippad enbart till sexualiteten. Istéllet ser
vi en allman splittrande och karlekslds sexualism, syskonet med egoism, som
galler oavsett sexuell laggning. Overdrifterna att till varje pris leva upp till begé-
ren, promiskuiteten och bojelserna, helt utan moraliska sparrar och betanklighe-
ter (hedonism).

TIDIGT INSAG MAN BETYDELSEN och effekterna av sexualism och tygelléshe-
ten, redan pa 200-talet. Den tidiga kristenheten sag det ondskefulla sambandet
mellan oansvariga manniskors sexuella begar och de katastrofala féljderna for
manniskorna. Omoraliska man valdférde sig mot kvinnor, slavar eller barn.

Losslapptheten medférde ofta att nyfédda barn dédades om inga manniskor
ville eller kunde ta ansvar for dessa. Valdtakter har alltid varit vanliga i samband
med valdsamma krig eller laglésa samhallen i uppldsning.

Reaktionen mot lagléshet ledde till uppfordrande krav om att folja religionernas
moraluppfattningar, dessa skulle féljas helt, men utan fordomar.

Manga av den urkristna kyrkan blev sjalva goda féredomen och bildade
monster for hur manniskor kunde leva och forhalla sig till livet i denna varldens
ordning. De levde aterhallsamt och ansprakslost bland manniskorna i samhallet,
men aldrig fattigt.

De fick manga ganger istallet det civiliserade livet att fungera. Med tiden sa
bra och blomstrande att de blev foredémliga samhallsmedborgare, och kulturba-
rare inom vetenskap, konst och litteratur. De levde ett mycket rikt andligt liv utan-
for varldens syndfulla lockelser och begar. De menade péa den tiden, att det anda
var battre att vara aterhallsamma och dampa det sexuella begaret, med tanke pa
de faktiska sociala foérhallandena som harskade under dessa tider.

Detta blev ocksa nagot av en barnbegransning, eller social reglering som var
battre an den utsvavande sexualismen som férekom — helt utan ansvar.

Aterhallsamheten motiverades i ljuset av de yttersta svarigheter som folk levde
under, vid dessa krigsharjningars tidevarv. Dessa svarigheter har i sjalva verket
varit ett normaltillstdnd under alla tider av den manskliga historien. Eftersom detta
liv anda inte ansags vara det riktiga livet, det liv som Livsanden hade for avsikt
for manniskorna, sa behévde man heller inte satta barn till varlden. Barnen kunde
man inte ge det goda liv eller den trygghet som de sjalva hoppades pa.

Religionerna manade ocksa manniskorna att inte fasta sig vid denna onda
varld, eftersom den anda skulle férsvinna.



Med tanke pa reproduceringen, for manniskans fortbestand och dverlevnad
som art, ansag de att det i sa fall var battre om manniskorna under dessa felakti-
ga forhallanden gjorde sitt yttersta for att istallet uppga i det andliga, genom riktigt
leverne i livets alla aspekter. De kunde rakna med uppstandelsen genom andligt
tankemedvetande, som Jesus beskrev det hela.

ORDET AR AV LIVSANDEN. Men, manniskan &r skapad till v&r avbild, enligt vad
Livsanden sager i Forsta Moseboken. Med var avbild syftar Livsanden pa nagon
mer an sig sjalv. Det syftas pa den forstfodde, det vill siga den manskliga proto-
typen.

Jesus gav sin personliga avbild till att efterliknas fér manniskorna, att efterlik-
nas pa alla satt och vis? Ja, detta ar den meningsfulla sysselsattningen vi man-
niskor erbjuds — vandringen under tillblivelsen, om vi vill félja Jesusintentionen.

Bli till medan du passerar, sager Jesus i Tomasevangeliet. Det var sa Jesus
menade. Denna varld som hela tiden forsvinner, enligt Jesus, vilket ocksa be-
kraftas av den moderna kvantfysiken. Varlden tickar bort i entropisk upplésning;
samtidigt som livets partiklar vaxelverkar med den mojliga uppstandelsens "nya
himlar”.

Livsanden anses vara neutral och opartisk i manskliga angelagenheter, utom
i den moraletiska fragan, dar Livsanden ensidigt tar parti for karleken, som ar ett
tvingande maste for alla manniskor. Och i kunskapsupptackandet verkar det som
att ingen mansklig vetenskapsuppfattning ensamt far vara sakforare. Har tycks
dialektikens lag rada, och demokratin tycks trots allt vara inbyggd i manskligt
tankande. Den filosofiska materialism far lika mycket ratt som den idealistiska
uppfattningen.

Paul Lindberg
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